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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce:
V. G., zastoupeneho Mgr. Josefem Bartuskem, advokatem se sidlem Ostrava, t. 28. fijna 108,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&.j. 63 Az 209/2004 - 17 ze dne
21. 6. 2005,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému  z&stupci stézovatele, advokatu Mgr. Josefu  Bartuskovi
se pfiznava odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Tato Castka bude
jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice po pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-3205/VL-10-08-2004, ze dne 16. 11. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sh., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (azylovy zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, zamitl-li zddost stézovatele
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Do CR pficestoval
stéZovatel na zakladé¢ osmnactidenniho viza. Po piijezdu zde Zil a pracoval, dokud nebyl dne
27. 10. 2004 zadrzen piislusniky policie a za poruseni predpisii o pobytu cizincii na tizemi CR
nebylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Zadost o udéleni azylu podal stézovatel s cilem
tomuto vyhosténi se vyhnout, ackoli ji mohl podat jiz dtive.

Dle nazoru krajského soudu mél zalovany dostatek podklada k tomu, aby zjistil uplné
skutkovy stav a aby mohl posoudit diivodnost podané Zadosti o azyl. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalovany se zadosti st€Zovatele zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Z ptilohy pohovoru se stéZovatelem vyplyva, ze mu byla dana moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiil k protokolu o pohovoru, piipadné navrhl jeho
doplnéni. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tvahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich
ptedpisi, na zéklad¢ kterych rozhodoval.

Z uvedenych duvodu Krajsky soud v Ostravé v souladu s 8 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°), zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdi poruseni ptedpisti o fizeni spravnim
organem, konkrétn¢ ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sh., 0 sprdvnim
fizeni (spravni fad) ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zalovany
podle stézovatele nezjistil presné a Uplné skutkovy stav véci. Dale ma stézovatel
za to, Ze dukazy, které si spravni organ pro rozhodnuti opatfil, nebyly tplné, ¢imz opé&t porusil
ust. 8 32 odst. 1, jakoz i § 34 odst. 1 spravniho fadu, a nemohl tudiz spravné¢ posoudit
pro rozhodnuti podstatné otazky skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného podle stéZovatele
nevyplyva ze zjisténych podkladu, tj. neni zde logické vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro ne¢.

V zemi pivodu ma stézovatel s manzelkou problémy s organem stitni spravy,
konkrétn¢ se starostou, ktery sexudlné obtézoval manzelku stézovatele. Néasledné byli
oba propusténi z prace. Na policii nema smysl se obracet, nebot’ ta tyto poméry nejen trpi,
ale i pfimo podporuje.

V dal$im textu stiznosti se stézovatel odvolava na Ptirucku k postuptiim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky
vlednu 1992 v Zenevé, konkrétné na ¢l. 53, podle kterého se miize stat, ze Zadatel byl
podroben rtiznym opatienim, kterd sama o sobé jes$té nepiedstavuji pronasledovani, ale jsou
v nékterych ptipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory, a v konecném souctu pak mohou
vyvolat efekt, ktery muze opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zakladé, a ¢l. 43, podle n¢hoz se opodstatnéné obavy z pronasledovani
nemuseji nutn¢ zakladat na vlastnich zkuSenostech zadatele. To, co se stalo jeho pratelim,
pfibuznym a dal$im ¢lenim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, mize totiz dokladat,
Ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Soucasné stézovatel pozadal, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti
pfiznan odkladny Gcinek.

V doplnéni takto formulované kasacni stiznosti ustanovenym advokatem se sté¢Zovatel
dovolava stizniho diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. St€Zovateli hrozi v zemi
puvodu pronasledovani ze strany zaméstnavatelti a uradi. Stézovatel ma obavy o sviij Zivot
a zdravi, nebot’ mu zde hrozi ubliZeni ze strany lidi, které si Gifady a zaméstnavatel¢ najimaji
na $pinavou praci. M4 za to, ze je pronasledovan z politickych divodu, jelikoz jeho
pronasledovani je na bohaté Ukrajiné pfedevs§im politickym problémem, kdy vladnouci vrstvy
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si rozd€luji bohatstvi mezi sebou a na ostatni lidi nedbaji. Nedovedou vytvofit podminky
pro spokojeny Zivot ostatnich. StdZovatel si proto poticbuje legalizovat pobyt v Ceské
republice, kde jemu ani jeho manZelce pronasledovani nehrozi.

V ptipad¢ navratu na Ukrajinu by bylo pro stézovatele a jeho manzelku obtizné ziskat
prostfedky obzivy, nebot’ z obavy pred pronasledovanim by byli nuceni neustale ménit misto
pobytu a nemohli by pracovat ani ptilezitostné.

Z uvedenych duvodu zada stéZovatel Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Krajskeho
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 9. 2. 2006 poptel opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti proto odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi stéZovatele a na vydané rozhodnuti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu uplatnénych stiznich bodu, avsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu piitom zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:

Zadost o udéleni azylu stézovatel podal dne 3. 11.2004. Za diivod Zadosti oznagil
ztratu zaméstnani své manzelky a nasledné i1 své vlastni v disledku sexualniho obtézovani
manzelky ze strany starosty mésta. Manzelka stéZovatele pracovala v kancelafi starosty.
Ten ji zacal sexualné obtézovat, az jej manzelka jednou udetila do tvare. V fijnu 2003 byla
propusténa. V poloviné listopadu byl propustén i stéZovatel v dasledku snizovani stavu.
Domniva se, Ze i zde existuje souvislost mezi jeho propusténim a osobou starosty. Se stiznosti
se nikam neobraceli, nebot se domnivali, Ze by to nemélo smysl. Z divodu nastalych
existenénich problémtl prodali byt a v bfeznu 2004 odjeli do CR i s manZel¢inym synem.
O azyl zada stézovatel, protoze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Pohovor k Zadosti
byl se stézovatelem proveden v piijimacim stfedisku V. L. dne 12. 11. 2004 s jeho souhlasem
v jazyce ruském za piitomnosti tlumocnice. Zde nad rdmec zadosti uvedl, Ze pGvodné s
manzelkou zvazovali piest¢hovani do jiného mésta, vzhledem k ekologické zatizenosti mésta,
v némz Zzili, by vSak vytézek z prodeje jejich bytu byl velmi nizky. Na radu pratel se proto
rozhodli odcestovat do CR. Doklady jim zajistila Lvovska firma, ktera rovnéz slibila zajistit
pracovni povoleni, Slo viak o podvod. Po vyprseni platnosti viza pobyval stéZovatel na tizemi
CR nelegalné a piileZitostnd pracoval.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel predn¢ konstantné namitd poruSeni ustanoveni spravniho fadu zalovanym,
tyto vSak stejné konstantné Zzadnym zplsobem neodlvodnuje ani nespecifikuje v ¢em
konkrétné spatfuje nedostatky skutkovych zjisténi, resp. pravniho posouzeni véci spravnim
orgénem.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZena zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl se st€Zovatelem proveden,
jakoZ i predavaci protokol cizince, ktery projevil timysl pozadat o azyl na tzemi CR
vystaveny Oddélenim cizinecké policie Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Frydek-Mistek. Z uvedenych listin zfetelné vyplyva, ze zadost o udé€leni azylu
nauzemi CR podal st&Zovatel poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi s cilem
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se tomuto vyhnout, ackoli mohl pozadat o udéleni azylu dfive [ust. § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o0 azylu]. Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru,
Ze tento se poruseni stézovatelem oznacenych ustanoveni spravniho fadu nedopustil.
Vypovédi samotného stéZovatele ve spravnim fizeni a podklady zajisténé spravnim organem
predstavovaly potiebné podklady pro rozhodnuti a Zalovany tak dostal své povinnosti zjistit
piesné a uplné skute¢ny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho tadu). Lze také konstatovat,
ze spravni organ pouzil k dokazovani prostiedkd, které nepochybné vedly ke zjisténi, resp.
objasnéni skutec¢ného stavu véci a které jsou v souladu se zakony, resp. byly zakonnym
zpisobem ziskdny a provedeny. NedoSlo tedy ani k poruSeni § 34 odst. 1 spravniho fadu.
Po ovéteni, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakony, organem k pfijeti takového
rozhodnuti piislusSnym a Ze obsahuje predepsané nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud
piisvéd¢it ani namitce poruseni § 46, resp. § 3 odst. 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, Ze st€Zzovatelem tvrzeny davod kasa¢ni stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. b)
S. f. S. neni naplnén.

Co se tyka odkazu na ¢lanky Piirucky k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikli, neni z kasacni stiznosti ziejmé, jaké ,,zaporné faktory* ¢i zkuSenosti
dalSich osob ma stézovatel na mysli, a jakym zptisobem by tedy mély citované ¢lanky dopadat
na konkrétni ptipad st€Zovatele. Nejvyssi spravni soud proto k témto odkazim nepfiihlizel.

Pokud jde o doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym advokatem, jsou skutecnosti
zde uvadéné z prevazné cCasti bez vztahu k projednavané véci (ohroZeni zivota a zdravi
stézovatele), zCasti opakuje azylové irelevantni divody sdélené stéZovatelem jiz v pribéhu
spravniho fizeni (potieba legalizace pobytu na uzemi CR, ekonomické divody). K prvné
jmenovanym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. 8 109 odst. 4 s.¥t.s.
nepiihlizel; co se tyka posléze uvedenych, odkazuje na svou ustalenou judikaturu,
napt. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, Sb. NSS 397/2004, resp. rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
¢. . 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru,
Ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. t. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery
ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného té¢inku, ud€li na Zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Z&dosti
0 pfiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladt fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢l ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud piiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), 8 9 odst. 3a 8§ 7
vyhléasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vysi 150 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda senatu





