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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: J. D.,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimitem Nedvédem, advokitem se sidlem Mirové namésd 157/30,
Litoméfice, proti Zalovanému: Finan&ni feditelstvi v Usti nad Labem, se¢ sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiZznost zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nmad Labem ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 15 Ca 114/20006 - 17,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,,sté¢zovatelka®) usneseni
Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 24. 7. 2006, ¢& j. 15 Ca 114/2006-17, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.20006, ¢. j. 4837/06-1500,
a zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finman¢niho ufadu v Litoméficich, jimz
spravee dané podle § 72 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (ddle
"zakon o sprave danf a poplatkt") a podle § 152 a nasl. o. z zfidil zastavn{ pravo k nemovitostem
stézovatelky.

Krajsky soud své rozhodnuti odavodnil tim, ze smyslem rozhodnuti vydaného podle
§ 72 zakona o spravé dani a poplatkti je vcasné zajisténi danové pohledavky k provedeni
budouciho konec¢ného rozhodnuti. Jedna se tak o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je pouze
prozatimnim docasnym opatfenim, jehoZz platnost je zakonem omezena do thrady danové
pohledavky. Proto je rozhodnuti o zamitnuti opozdéné podaného odvolani proti tomuto
rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. b] a § 68 pism. ¢) s. f. s.]. V zavéru
oduvodnéni pak kmjsky soud odkazal na stejny pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovany pod. ¢. 613/2005 Sh.
NSS.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze napadené rozhodnuti nema prozatimni povahu
a mélo by byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot’ je s nim spojeno vefejné pravo
dluznika namitat proml¢eni daniového nedoplatku. Z téchto divodu nemuze byt pfedmétné
rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu a zaloba proti takovému rozhodnuti je pfipustna.

Rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii predbézném posouzeni véci
k zavéru, ze rozhodnuti podle § 72 zakona o spravé dani a poplatki nemd znaky rozhodnuti
pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29.3.2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovin pod. ¢. 886/2006 Sb. NSS)
a je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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Pravni nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti opfit, je v rozporu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61,
publikovanym pod ¢. 613/2005 Sb. NSS (ddle rozvinutym napf. v rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.2.2007, ¢. j. 5 Afs 159/2005 - 66, dostupném na www.nssoud.cz).
Podle tohoto pravniho nazoru je rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové
pohledavky dle § 72 zakona o spravé dani a poplatka rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot
se jedna pouze o docasné opatfeni, jehoz platnost je zakonem omezena do splatnosti danové
pohledavky, a proto je ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. S timto
nazorem se sedmy senit neztotoznuje, ovSem nemuize se od néj odchylit.

Podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto véc predkladana rozsitenému senatu.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Souckova, JUDr. Marie Turkovd, JUDr. Miluse
Doskova a JUDr. Milada Tomkova. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1s. f. s.).

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu
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