¢.J. 1 Azs 64/2006 - 51

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky vpravni véci Zalobce: V. N., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, po3tovni
schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 14.12.2004,
¢. j. OAM-3539/VL-20-05-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 63 Az 229/2004-23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

Il.  Zadny z Geastnikli nem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2004 zamitl Zalovany zalobcovu zadost o ud¢leni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem
ze dne 24.11. 2005. Zaroven zalobce poucil o tom, ze proti jeho rozhodnuti mize podat
kasacni stiznost, a sdélil mu téZ, Ze v fizeni o kasacéni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasa¢ni stiznost, vniz sdélil soudu
svij nesouhlas s napadenym rozhodnutim; zaroven pozadal o ustanoveni zastupce ziad
advokatu.

Aby krajsky soud mohl rozhodnout o podaném ndvrhu na ustanoveni zastupce, zaslal
zalobci formuldi prohlaSeni o majetkovych pomérech na adresu, kterou Zzalobce uvedl
Vv kasacni stiznosti; zalobce vSak pti doruCovani zasilky nebyl zastizen a nevyzvedl si ji
ani v alozni lhité, a zasilka tak byla vracena zpét soudu. Soud nato usnesenim ze dne
28. 2. 2006 neustanovil Zalobci zéastupce z fad advokatt. Prva zasilka obsahujici toto usneseni
se vrétila s tim, Ze adresa je nedostate¢na. Pii opétovném dorucovani zasilky dne 16. 3. 2006
pak nebyl zalobce zastizen; zasilka byla proto ulozena na posté, kde si ji vSak Zalobce
nevyzvedl. Ttetiho dne od uloZeni, tj. dne 20.3.2006 (datum 19. 3. 2006, kdy by jinak
skoncila lhtita, totiz ptipadlo na nedéli), tak nastala fikce doruceni.

Usnesenim ze dne 4.5.2006 soud Zalobce vyzval k doloZeni pIlné moci advokata
a k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent;
ani pii dorucovani této zasilky dne 11. 5. 2006 nebyl Zalobce zastiZen, zasilka byla uloZena
na posté a tetiho dne od uloZeni, tj. 15.5.2006 (datum 14.5.2006 pfipadlo na ned¢li),
nastala fikce doru¢eni. Zalobce na vyzvu soudu nereagoval; véc byla proto piedloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
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Nejvy3si spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. t.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich predpist
vyZadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je v této véci stéZovatelem, pes vyzvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
0 kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; sdm ovSem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni
0 kasadni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v iizeni pokradovat. Udastniku Fizen,
u n€hoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a u néjz je to téeba k ochrané
jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce (§ 35 odst. 7 s. f. S.);
K tomu v8ak musi ucastnik dolozit své majetkové poméry, coz Zalobce pies vyzvu soudu
neucinil. Krajsky soud mu proto spravné zastupce neustanovil a bylo na Zalobci,
zda si obstara vlastniho advokata; ani to ale neud¢lal.

K tomu se poznamenavad, Ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni doruceni je institutem,
ktery — jsou-li k tomu dany zakonné piedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skute¢né.
Proto s nim zakon také spojuje totoZzné nasledky: v piipadé Zalobce tak v den nésledujici
po uplynuti posledniho dne ttidenni GloZzné lhtty zac¢ala béZzet mésiéni lhita k predlozeni plné
moci udélené advokatu, a to bez ohledu na to, Ze se zalobce o obsahu vyzvy nedozvédél.
Né&hradni doru¢eni je neucinné pouze tehdy, pokud Gcéastnik soudu prokaze, Ze se v misté
dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a ve tiech (poptipadé deseti, jde-li 0 zasilku
uréenou do vlastnich rukou) dnech néasledujicich; zadny takovy dikaz vSak zalobce soudu
neptedlozil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spo¢ivajici v zastoupeni advokatem na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené
podle § 120 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni $8120s.+.5.,

podle nichZ Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





