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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody a
soudctt JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce V. R., zastoupeného Mgr. Josefem Bartonickem,
advokatem v Brné, Kolisté 55, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2005, ¢. OAM-10281/VL-11-05-R2-2001, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 55 Az 47/2005-34,

takto:

I. Kasaéni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005, ¢. OAM-10281/VL-11-05-R2-2001, Zalovany
zalobci neudelil azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Soucasné zalovany rozhodl, ze se na Zzalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalobce toto rozhodnuti napadl
zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2006
(pozn. soudu: v originale i stejnopise rozsudku je vlivem chyby v psani nespravné uveden

rok 2005).

Zalobce (stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal kasaéni stiznost, v
niz tvrdil, Ze rozhodnuti nebylo stézovateli dosud fadné doruceno. Argumentoval, Ze
sté¢zovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem, a proto mél krajsky soud rozsudek
dorucovat advokatovi a nikoli stéZzovateli. Nic na tom neméni ani to, ze plnd moc
zalozena do spisu krajského soudu byla oznacena jako plna moc k sepisu a podani Zaloby.
Pro tento pfipad totiz plati § 25 odst. 1 o. s. f., které stanovi, ze advokatu Ize udélit pouze
plnou moc pro celé fizeni; proto i tato plna moc byla plnou moci pro celé fizeni.
Stézovatel upozornil rovnéz na to, ze jeho advokatovi nebylo fadné doruceno ani
vyrozuméni o rozhodovani véci bez nafizen{ jednani podle § 51 s. f. s. Krajsky soud tak

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opozdénd, a to z
nasled ujicich davodu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud rozsudek doruc¢oval pfimo stézovateli, a

to na adresu hlaseného pobytu sté¢zovatele. Zasilka obsahujici rozsudek se vSak vratila s
tim, ze adresat nebyl zastizen, zasilka byla dne 21.3.2006 uloZena a adresatu byla
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zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Jelikoz si stézovatel zasilku v ulozni dobé
nevyzvedl, byla krajskému soudu vracena zpét.

V takovém pfipadé¢, kdy neni ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, vyzvednuta do 10 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél (§ 50c odst. 4 o.s. f. se spojeni s § 42 odst. 5
s.f.s.). To neplati jen tehdy, je-li nahradni doruceni vylouceno nebo bylo-li uloZeni
pisemnosti neucinné. V daném pifpad¢ nahradni doruceni vylouc¢eno neni (srov. § 50d
o0.s.f.). Pro posuzovani netucinnosti ulozeni pisemnosti je pak urcujici ustanoveni § 46
odst. 6 o. s. 1., které se mj. tyka pfipadu, kdy byla pisemnost doru¢ovana na adrese, ktera
je vedena podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, tj. napt. podle zakona ¢.133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, ale také podle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zde plati, ze uloZeni
pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 10 dnd, jde-li o pisemnost, ktera ma byt
dorucovana do vlastnich rukou, je neucinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v
misté dorucovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena a v dob¢ 10 dni od ulozeni.
Stézovatel vSak skutecnosti tohoto charakteru ani netvrdil, natoz by je prokazal. Lze tedy
uzaviit, ze rozsudek krajského soudu napadeny kasacni stiznost{ byl stéZzovateli dorucen
nahradnim zptsobem (fikcf) dne 31. 3. 2006 a téhoz dne nabyl pravni moci.

Toto doruceni pfitom nemuize zpochybnit ani argumentace stézovatele spocivajici v
tom, ze rozsudek, stejné jako jiné pisemnosti, mély byt dorucovany advokatovi
sté¢zovatele, a to s ohledem na ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. Pravdu by mél v situaci, kdy
by byl advokatem skutecné zastoupen, a to po celé fizeni pfed krajskym soudem.
Advokata vsak zmocnil pouze k ,zastupovini pii sepisu a podini Faloby ‘. Takto vyslovné
omezenou plnou moc pfitom nelze povazovat za procesni plnou moc. Dovolavané
ustanoveni § 25 odst. 2 o.s. ., které zni: |, Zdstupcem si sicastnik miige v¥dy volit adyokita.
Adpokdtovi Ize udélit pouze plnon moc pro celi 1izent (ddle jen ,procesni plnd moc"). *; se v fizeni pfed
spravnimi soudy totiz neuplatni, nebot’ pfezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy
pfedstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilnfho soudnictvi, a fidici se
vlastnim procesnim pfedpisem, kterym je soudni fad spravni. Pouziti obcanského
soudnfho fadu, na zakladé ustanoveni § 64 s. f. s., je tfeba povazovat za vyjimecné, a
uplatniujici se pouze v piipadech, na které ustanoveni soudniho fadu spravniho vibec
nedopadaji. Otazky zastoupeni v fizeni pfed spravnimi soudy upravuje ustanoveni § 35
s.f.s; s zadnym omezenim pro zastupovani advokitem podobnym tomu, které
pojmenovava § 25 odst. 2 o. s. ., vak toto ani jiné ustanoveni soudnfho fadu spravniho
nepocita. Nestanovi-li pro urcita fizeni soudni fad spravni jinak (napf. pro fizeni o kasacni
stiznosti), plati tedy, ze v fizeni pfed spravnimi soudy neni vile ucastnika fizeni v tomto
sméru nijak omezena. Muze byt nezastoupen, muze byt zastoupen jen k jednotlivym
ukonum (napf. pro piipad podani zaloby, zastoupeni u ustniho jednani, apod.), ¢i muze
byt zastoupen v celém fizeni.

Nejvyssi spravni soud setrvava na tom, ze rozsudek krajského soudu byl stézovateli
dorucen dne 31. 3. 2006. Kasa¢ni stiznost pfitom musi byt podana do dvou tydnd po
doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhuty nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Kasacni stiznost podle § 106 odst. 4 s. f. s. se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; lhata je zachovana i tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pocitani 1hat se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., uzitého ve spojeni s § 120 s. f. s. Lhuta
pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jej
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pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésicti nebo rokt konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pri pocitani lhut je tak tfeba
rozlisovat den, ktery urcil pocatek lhity, a den, kdy lhiita zacala bézet. Podle § 40 odst. 4
s. T .s. je pak lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano u soudu nebo
jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popifipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li soudni fad
spravni jinak.

Dnem, ktery urcil pocatek lhity, je v souzeném piipadé den 31. 3. 2006; lhita k
podani kasacni stiznosti zacala bézet poc¢atkem nasledujicitho dne, tj. 1. 4. 2006 a skoncila
dne 14. 4. 2006. Stézovatel kasacni stiznost podal u Krajského soudu d Brné az dne
17. 5. 2006. Kasacni stiznost je tedy zjevné opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji z tohoto
duvodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2007

JUDr. Petr Ptthoda
predseda senatu





