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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. Z. p., 0.s., zastoupeného JUDr. Petrem KuZvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liSkou 967/B, Praha4, proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské ndmésti 6, Praha 1, zastoupenému Prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10.
2003, ¢j. 22078/2003/63/0-1995/03, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca
1/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2006, ¢. j. 5 Ca 1/2004 - 78,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2003, &j. 22078/2003/63/0-1995/03, podle § 59
odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zékon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi; s tcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
ve znéni pozdéjsich predpisti — pozn. soudu] zamitl odvolani zalobce (dale téz ,,stéZovatel*)
a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru uzemniho rozhodovani
(dale téz ,Magistrat“) ze dne 1. 7. 2003, ¢j. MHMP/305176/03/OUR/MI/HJ. Timto
rozhodnutim Magistrat rozhodl o zmén¢ umisténi stavby ,,0.t. E. R. P.,a.s., H. ul. —=s. P.* a
povolil vyjimku z ¢1. 4 odst. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy (OTPP). Sve rozhodnuti
zalovany oduivodnil jednak nedoloZzenym a neprokdzanym tvrzenim zalobce, Ze rozhodnuti
Magistratu nebylo spravné doruéeno, kdyz toliko na tifedni desce Utadu méstské ¢asti Praha 4
byla vyvésena pouze jeho prvniho strana s informaci, kdy a kde lze nahlédnout do celého
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rozhodnuti. Poukézal na rozhodnou skute¢nost, Ze bylo fadné doruceno vyvéSenim rozhodnuti
Magistratu pravé na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy. Déle konstatoval, Ze
namitky Zalobce ohledné neaktualnosti podkladt s proSlou dobou jejich platnosti mohly byt
podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpist (S G¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢&.
183/2006 Sh., stavebnim zdkonem — pozn. soudu) uplatnény nejpozdé&ji pii ustnim jednani, na
coz byl zalobce upozornén. Koncentracni zasada uplatiiovana v prvoinstanénim fizeni se
podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona uplatiiuje i v fizeni odvolacim, které spolu tvofi jeden
celek. Namitky takto fadné neuplatnéné nelze posléze vznést ani v fizeni odvolacim.
K namitanému nedostatku stanoviska méstského hygienika z hlediska jeho formy — dopisu —
Zalovany uvedl, Ze pravni Uprava dana zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjSich piedpisl, nepozadovala jeho vydani ve formé spravniho rozhodnuti,
obdobné jako stavebni zakon, kdy se navic podle § 3 odst. 5 spr. . zdkladni pravidla fizeni
pouZiji i na jiné spravni ukony, ktera nejsou rozhodnutimi. Proto nelze stanovisko méstského
hygienika povazZovat za vadné. K poslednimu odvolacimu divodu Zalovany uvedl, Ze zajisténi
koordinace s urbanistickou studii staveb nemusi byt jasné pravé zalobci, ale navrhovateli
Uzemniho rozhodnuti. Po provedeni uplného prezkumu z vyse uvedenych divodu zalovany
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 1/2004 - 78, byla
Zaloba Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalovaného jako nedivodna zamitnuta.
Zalobce setrval v Zalobnich diivodech piedev§im na svych odvolacich namitkach. K namitce
vadného a nezdkonného doruceni rozhodnuti Magistratu i rozhodnuti zalovaného soud z § 42
odst. 4 stavebniho z&kona ve spojeni s § 25 odst. 1 spr. . dovodil, Ze u¢inky doruceni
ma vyvéseni rozhodnuti na Gfedni desce toho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Rozhodnuti Zzalovaného, ale 1 rozhodnuti Magistratu, byla timto zpisobem fadné dorucena,
coz soud zjistil ze spravniho spisu. Zalobce sva opa¢na tvrzeni ni¢im nepodlozil a nepodal
0 nich zadny dikaz. Ostatni namitky ohledné¢ vad a pochybeni pii doru¢ovani rozhodnuti
Magistratu arozhodnuti Zzalovaného sméfovaly toliko k dalsimu vyvéSeni rozhodnuti
na Gfedni desce Utadu méstské &asti Prahy 4. Jelikoz v3ak spravni fad a stavebni zakon
spojuji ucinky doruceni s vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce orgéanu, ktery rozhodnuti
vydal a nikoli organu, jehoz izemniho obvodu se rozhodnuti tyka, soud uvedl, ze i1 piipadné
vady pii doruCovani u dalSiho organu nemohly Zalobce zkrétit na jeho procesnich pravech
na bezvadné doruceni a seznameni se s rozhodnutim, ptedevsim jiz proto, Ze podal Zalobu
a ji pfedchazejici odvolani. Vyvéseni rozhodnuti na tfedni desce organu, jehoz tizemniho
obvodu se tyka, v souladu s § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., ma jen informacni funkci
i ucinky. Soud odkazal na obdobné pravni nazory uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, publikovaném pod ¢. 449/2005 Sh. NSS
a nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. Il. US 487/03. K namitce neaktualnosti
a proslé doby platnosti nékterych podkladl pro rozhodnuti, uplatnéné jiz v odvolacim fizeni,
se soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalobce jednak neuvedl, kterych konkrétnich
podkladi se tvrzeny nedostatek tyka, soud vSak predevS§im poukazal na uplatnéni zasady
koncentrace fizeni i v ramci odvolaciho fizeni. Podané namitky a pfipominky lze uplatnit
nejpozdéji pii Gstnim jednani, poté jiz k nim nebude ptihlédnuto. Podle soudu nemohou byt
neuplatnéné ndmitky U¢inné uplatnény v odvolani a nemiize jim byt vyhovéno. Pokud zalobce
své namitky a pfipominky nevznesl nejpozdé€ji pfi Ustnim jednani podle § 36 odst. 1
stavebniho zakona, nebylo chybou Zalovaného, pokud se s nimi v ramci odvolaciho Fizeni
dostatecné nezabyval, tim nemohlo byt doteno prdvo na prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti.
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Soud se vypofadal i s namitanou neexistenci vyjadfeni provozovateli vetejnych
telekomunika¢nich siti podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona, jednak s poukazem
na zminénou zasadu koncentrace tizemniho fizeni, dale proto, Zze provozovatelé verejnych
telekomunikacnich siti nemaji postaveni dotCenych orgdnt statni spravy, aby tato vyjadreni
podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona vydavali. Piedevsim soud poukazal na skuteGnost,
Ze namitkou absence vyjadieni haji Zzalobce prava provozovateld — soukromopravnich
subjektti. Podle soudu se zalobce mize dovolavat ochrany pouze svych prav. I s namitanym
davodem nedostatku formy u souhlasného stanoviska méstského hygienika soud pftijal zavéry
Zalovaného. Zalobce blize nespecifikoval, jaka jeho prava byla timto postupem dot&ena, navic
kdyz podle pravni upravy nebylo zapotiebi k vydani spravniho Ukonu formy rozhodnuti.
Tento argument soud podepiel novou vyslovnou pravni Gpravou, kterda formu rozhodnuti
nevyZzaduje. K ndmitce nesrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaneho z divodt nejasnosti zajisténi
koordinace s urbanistickou studii soud odké&zal na to, Ze takovato namitka pfislusi
navrhovateli, kterému je podminka ur¢ena. Navic Zalovany nepochybil pfi provedeni tiplného
prezkumu a v ramci odvolani se vypotadal i s touto ndmitkou.

Soud v rozhodnuti vychazel z postaveni Zalobce jako ucastnika tzemniho fizeni
0 umisténi stavby podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Ve spravnim fizeni ma procesni postaveni a prava ucastnika,
co do obsahu jim uplatnénych namitek se musi jednat o otazky ochrany zajmi podle zdkona
0 ochrané ptirody a krajiny; ostatni ndmitky piekracujici zajmy chranéné timto pravnim
piedpisem zalobci nepiislusi. Soud vSak neshledal, Ze by zalované rozhodnuti zasdhlo
do procesnich prav Zalobce a zkratilo jeho prava tcastnika fizeni. Nemulze si ani zalobou
osvojit pfipadné namitky tietich osob, které mu vzhledem k pfedmétu a ucelu jeho Gcastenstvi
nepiislusi. Soud rovnéz neshledal pochybeni Zalovaného pfi provedeni Uplného prezkumu
podle pozadavka spravniho fadu a stavebniho zakona; zjistil, Zze Zalovany shledal soulad
umisténi stavby s Gzemnim planem a neshledal dot¢eni vefejnych zajma ani prav ucastnikl
fizeni. Ze vSech téchto diivodi Zalobu zamitnul.

Proti rozsudku podal Zalobce v¢asnou kasacéni stiznost, v niZz vychazel z nespravného
posouzeni pravni otadzky soudem v piedchazejicim fizeni, ktera podle n€j ma za nasledek
nezakonné rozhodnuti soudu. Namital hrubé pochybeni soudu, podle né¢hoz se zésada
koncentrace fizeni podle spravniho fadu a stavebniho zakona vztahuje ze spravniho fizeni
V prvém stupni i na odvolaci fizeni. Namitky vcas neuplatnéné v prvnim stupni tudiz nelze
nasledné¢ uplatnit jako odvolaci divody; stézovatel dodal, ze takové divody nejsou
projednatelné ani jako zalobni body. Podle stéZovatele se jedna o nezakonny a zuZujici
vyklad bez opory ve spravni praxi. Zasada koncentrace fizeni ma za ucel, aby byly
pii prvostupiiovém fizeni shromazdény veskeré podklady a mohlo byt vyddno rozhodnuti.
Do odvolaciho fizeni jiz zdsada koncentrace zasahnout nemize, a to z divodi pozadavku
plného piezkumu podle § 59 odst. 1 spr. t., ktery nelze omezit jen na podané odvolaci divody
a kdy ptipadné odvolani sméfuje proti vydanému rozhodnuti. Dalsi namitkou stézovatel soudu
vytkl, Ze se retroaktivnim zptisobem pokusil vyporadat se Zalobou. Z téchto diivodu stézovatel
navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 5 Ca 1/2004 - 78, byl
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitka st&Zovatele je v rozporu
s ustalenou judikaturou. Podle § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, jako zvl&stniho z&kona
ke spravnimu fadu, se v uzemnim fizeni uplatituje zasada koncentrace fizeni, podle niz je
povinnosti stavebniho ufadu pfedem ucastniky upozornit, Ze namitky a ptipominky mohou
uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani, ¢i ve lhiuté stanovené, jinak k nim nebude piihlédnuto.
Protoze stavebni zdkon neobsahuje vlastni Upravu pfezkumnych fizeni o opravném
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prostiedku, postupuje se podle obecné pravni tpravy, kterou je spravni fad. Odvolaci fizeni
tvofi spolu s fizenim v prvnim stupni jeden celek a proto se koncentra¢ni zasada vztahuje
i na odvolaci fizeni, nejen na fizeni v prvnim stupni. Zalovany souhlasi se zavéry soudu,
Ze namitky a piipominky, které nebyly uplatnény v souladu s koncentra¢ni zasadou v fizeni
V prvnim stupni, nemohou byt posléze uplatnény v odvolani, resp. nemutze k nim byt
piihlédnuto. Z toho posléze dovozuje, Ze tyto namitky nemohou obstat ani jako Zalobni
duvody ¢i duvody pro podani kasacni stiznosti. V tomto ohledu poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2005, sp. zn. 5 As 44/2003. S ohledem na tyto
skute¢nosti Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni uplatituje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a jejim rozsahem a divody je Nevyssi spravni soud
podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasatni stiznost podat zdGvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma,
popftipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

StéZejni namitkou v kasacni stiznosti je presvédceni stéZovatele, Ze soud i Zalovany
pochybili pti vztazeni zasady koncentrace fizeni zizemniho fizeni i na fizeni odvolaci,
podle které se véas neuplatnéné namitky a piipominky nemohou byt v fizeni projednany
anemohou byt ucinn¢ uplatnény ani jako odvolaci duvody. Nejvyssi spravni soud
se pii feSeni této namitky plné ztotoznil s pravnimi zavéry Méstského soudu. Pii uplatnéni
zasady koncentrace fizeni v prvnim stupni je tfeba ji aplikovat i v fizeni druhostupiiovém —
odvolacim, které ve svém souhrnu tvoii jednotny celek procesu rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmen nebo povinnostech t€astnikti spravniho fizeni. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze pokud by uvedena zasada koncentrace v odvolacim fizeni neméla
sveé misto, musel by to, sohledem na 8 140 stavebniho zadkona zakotvujici subsidiarni
aplikovatelnost spravniho fadu, vyslovné stanovit sam stavebni zakon. Ponévadz
vSak stavebni zakon nema speciélni a ptednostni tipravu oproti obecnému spravnimu fizeni
obsazenému ve spravnim fadu, nebylo pochybenim soudu, kdyz fizeni v prvém a druhém
stupni povazoval za jeden celek, které je ovladano spoleCnymi zasadami. V tomto piipadé
je tedy spole¢nou zasadou zasada koncentrace fizeni a je ji ovladano celé spravni fizeni
0 umisténi, event. zméné umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud vSak rovnéz poukazuje
na to, Zze se nejednd o osamoceny vyklad a nazirani na uplatnéni zasady koncentrace fizeni
Vv fizeni ve druhém stupni, nybrZ o pokracujici trend v roviné ustalené judikatury spravnich
soudu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2005, ¢. j. 5 As 44/2003 - 119,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze uplatnénim zéasady koncentrace fizeni
ve druhém stupni neni doteno pravo a pozadavek plného prezkumu odvolacich organi podle
8 59 odst. 1 spr. t., pokud namitky a piipominky podle § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
skute¢n¢ nebyly vcas uplatnény, nelze k nim ptihlédnout. Pokud by tomu tak nebylo a uplny
ptezkum by se vztahoval i k namitkdm vcas neuplatnénym, mohlo by se pii takovém vykladu
a postupu ve svém duasledku dojit k samotnému popieni smyslu ucelu zdsady koncentrace
fizeni. Uvedena zasada, kterou je mozno také chapat téz jako jeden z projevii obecné zasady
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pravni — vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) — ma slouzit rovnéz i K vétsi
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, ale také ke zjiSténi skutkového stavu véci.
Utastnici fizeni nemaji podle § 36 odst. 1 stavebniho zikona povinnost, nybrz pravo Einit
namitky a pfipominky. Pokud svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zakonnou pravni
upravu a Cinit ukony véas a ve stanovenych lhatach. Neni-li tomu tak a byli-li o tom nalezité
pouceni, musi byt pifipraveni nést nasledky své procesni pasivity. Nejvyssi spravni soud
uzavira, Ze spravnym postupem soudu nebyla zasaZena stézovatelova procesni prava.

K némitce tvrzeného retroaktivniho pfistupu soudu prvniho stupné Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze pokud soud v ramci odivodnéni odkazal na novou pravni Upravu
poté, co se spravni upravou ucinnou v dobé rozhodovani spravniho orgdnu nélezitym
zpusobem vypoiadal, nejednad se o retroaktivni pfistup, nybrz o snahu soudu, i s odkazem
nanovou pravni Upravu, dat vétsi vdhu svym argumentim a zpfesnit tak divody, které
ho vedly k dosazenym zavéram.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodii k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspé$nému Zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a Zzalovanému, jenZz byl
zastoupen advokatem, soud néaklady fizeni za zastoupeni nepiiznal, nebot’ ma za to, Ze se
nejedna o divodné vynalozené naklady tizeni. Podle nazoru soudu ma byt spravni organ
schopen vysvétlit sviij postoj pfed soudem prostiednictvim svych pracovniki, jestlize mu
podle zékona pfislusi rozhodovat o dané problematice.
¢t

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. Unora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








