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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) J1. F., b) A. F.,
a ¢) N. F., zastoupené zakonnym zastupcem J1. F. (pravni néstupci zalobkyné J2. F.,
zastoupené Mgr. Annou Zinglovou, advokatkou se sidlem Na Zajezdu 16, 101 00 Praha 10),
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Ménesova 3a,
371 87 Ceské Budgjovice, proti rozhodnuti ze dne 8. 9. 2005, ¢&.j. 1793/150/2004, v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 170/2005 - 39,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu naklad ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 8712 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam
Mgr. Anny Zinglové, advokatky.

Odavodnéni:

Dne 3. 11. 2004 zamitl Zalovany odvolani J2. F. (dale jen ,,piivodni Zalobkyné&®) proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dai z pfidané hodnoty vydanému Finanénim urfadem
vV Milevsku (dale jen ,,spravce dan¢®) dne 20. 8. 2003, jimZz byl piivodni zalobkyni sdélen
predpis pendle na dani z ptidané hodnoty ve vysi 2698 137 K¢ za zdanovaci obdobi
od 1. 10. 1997 do 31. 10. 1997.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila piivodni zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery ji viak dne 8. 2. 2006 zamitl. Ve véas podané kasaéni stiznosti
pak piivodni Zalobkyné napadla rozhodnuti krajského soudu pro nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 28. 5. 2007 sdélil zalovany zdejsimu soudu, ze dne 16. 5. 2007 nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym zruSil rozhodnuti spravce dané ¢.j. 16674/03/098970
ze dne 7. 7. 2003, kterym spravce dané dodateéné vyméfil ptuvodni Zalobkyni dan z piidané
hodnoty ve vysi 2 171 400 K¢&. Zrusujici rozhodnuti vydal zalovany na zakladé¢ pravniho
nazoru vyjadieného v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 4. 2007,

¢.J. 10 Ca 46/2007 a jemu predchazejicimu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2007, ¢.j. 8 Afs 28/2005 - 66. Soucasné sdélil, ze z divodu umrti ptivodni
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zalobkyné bylo zruSujici rozhodnuti doruéeno spraveci dédictvi. ZruSenim rozhodnulti,
kterym byla dodate¢né vyméiena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1997
do3lo ve smyslu zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,,danova tad*), podle kterého sleduje piislusenstvi osud dané, téZ k zaniku dafiového
penale tykajictho se této dané. Toto pendle je predmétem pravé projednavané kasacni
stiznosti. Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvy$si spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavil, nebot’ jsou naplnény podminky pro uplatnéni § 62 odst. 1 a 4 s. f. s. (uspokojeni
navrhovatele).

Nejvyssi spravni soud tedy dne 28. 6. 2007 v souladu s § 62 odst. 2 s. f. s. vratil
Zalovanemu spravni spis a vyzval ho k vydani opatieni, rozhodnuti nebo provedeni ukonu
sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele. Dopisem ze dne 24.7.2007 oznamil Zalovany
zdejSimu soudu vraceni zaplaceného penale a urok spravci dédictvi po zemielé ptivodni
zalobkyni, coz dolozil sdélenim spravce dan¢ a platebnim poukazem.

K ptipisu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2007 sdélila notarka JUDr. L. L.
jednajici jako soudni komisatka v fizeni o dédictvi po zemielé ptivodni Zalobkyni jména
dédict (pravnich nastupct) pivodni Zalobkyné. Tyto dédice zdejsi soud piipisem ze dne
6.9.2007 vyzval ve smyslu § 62 odst. 3 s. . s., aby se vyjadiili, zda se citi postupem
Zalovaného uspokojeni.

Préavni nastupci ptivodni Zalobkyné (zalobci) svymi dopisy ze dne 21. 9. 2007 sd¢lili
Nejvy$$imu spravnimu soudu, Ze se vracenim dafiového penale neciti uspokojeni. Zalovany
nevydal zadné nové rozhodnuti, opatieni ani neprovedl jiny ukon, jimZ by Zalobce uspokoyjil
Vjiném rozsahu, nez je vraceni zaplacené dané, jejiho pfisluSenstvi a urokiti na zakladé
nezakonn¢ vystavenych platebnich vymért. Spravecem dané ptiznany urok je podle zalobct
zcela vnepoméru s vysi nezakonné piedepsané dané a jejiho pfislusenstvi a dobou,
po Kterou tato situace trvala. Spravce dané navic neuspokojil nijak nahradu vydaji dafového
a soudniho fizeni a nefesil ani majetkovou a nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla nespravnym
ufednim postupem spravce dané€. Jako principielni je podle Zalobcit mozno povazovat i postup
spravce dané pii stanoveni vyse pendle, ktery je pfedmétem projednavané kasacni stiznosti.

K vyjadienim Zalobcli Nejvyssi sprdvni soud poznamenava, ze zalobciim
bylo vraceno uhrazené penale a zakonny urok. Jako dtivod svého neuspokojeni pak Zalobci
uvadi nepomér mezi pfiznanym Grokem a vySi nezdkonné piedepsané dané
a jejiho ptislusenstvi. K tomu lze pouze uvést, Ze jednotlivé sazby dané, penale a troka
jsou stanoveny zékonem a spravce dané se proto jimi musi Fidit; nemuZe tedy Zalobce
uspokojit v tomto ohledu vice nez v rozsahu, v jakém to u€inil.

K ndkladim danového a soudniho fizeni je nutno poznamenat, ze nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti pfizna zalobcim zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 3 véta druha
s. . s. (blize viz ¢ast tykajici se nahrady nakladi fizeni). Pozaduji-li Zalobci dalSi ndhrady
véetné majetkové a nemajetkové ujmy zplsobené nespradvnym ufednim postupem,
pak tyto svoje naroky musi uplatnit zakonnym zptsobem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notarsky fad). Spravce dan¢ ani zalovany neni opravnén tyto naroky zalobct
v daitovém fizeni uspokojit a jejich ndmitka proto nema opodstatnéni.
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Domnivaji-li se zalobci, Ze kasaéni stiznost by méla byt projednana z divodu
pfezkumu postupu spravce dané pii stanoveni vySe pendle, pak tato ndmitka postrada
rozumny smysl. Jelikoz zalovany zrus$il rozhodnuti, jimz byla ptivodni zalobkyni dodatecné
dométena dan, zaniklo soucasné ve smyslu § 58 danového tadu predepsané penéle:
prezkoumavat za této situace postup, jakym spradvce dané¢ predmétné penale stanovil
¢i vypocetl nema zadny prakticky vyznam, nebot’ pendle jiz po zalobcich pozadovano nebude.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze i pies nesouhlas Zalobct je ze vSech okolnosti
ptipadu ziejmé, ze k jejich uspokojeni doSlo vracenim uhrazeného penale, zaplacenim
zakonného tiroku a zanikem predepsaného pendle ex lege. Zadny dalsi zptisob uspokojeni
zalobcti nepfipada v danovém fFizeni v Uvahu; jiné naroky Zalobci je mozno uspokojit
pouze Vv jinych fizenich. Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil podle § 62 odst. 4 véta druhd s. t. s. ve spojeni s § 47 pism. ¢) téhoz zékona.

K otdzce povinného zastoupeni zalobcti advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
vsouladu s8§105 odst. 2 s.i.s. NejvysSi spravni soud uvadi, ze puvodni zalobkyné
byla v dobé podani kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatkou, a proto byly splnény podminky
tizeni. Umrtim pivodni Zalobkyné vztah zastoupeni zanikl, nicméné vzhledem ke krokéim
Zalovaneho, které vedly k uspokojeni zalobcti (jak je popsano shora), by trvani na povinném
zastoupeni Zalobcii advokatem bylo nadbytecné a formalistické, nebot by vedlo
pouze k prodluZovani fizeni.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
s. 1. s., podle né&jz, bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz ptivodni zalobkyné byla v dobé podani
kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatkou, tvori naklady fizeni Zalobcti mimosmluvni odmeéna
zastupkyné podle § 11 odst. 1 pism. a) a d). Soud proto piiznal zalobcim castku 4200 K¢
za dva Ukony pravni sluzby provedené v dobé zastoupeni spoéivajici v pievzeti a piipravé
véci a v podani kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu]
a dale castku 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s t€émito tkony spojenymi [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupkyné plvodni Zzalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysil soud mimosmluvni odménu o ¢astku 912 K¢ odpovidajici teto dani (8 57
odst. 2 s. f. s.). K mimosmluvni odméné pak soud piipocetl ¢astku 3000 K¢ odpovidajici
soudnimu poplatku za kasacni stiznost. Celkem tedy zalobcim na nahrad¢ nakladl tizeni
nalezi ¢astka ve vysi 8712 K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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