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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
HMB, spol. s r.0., se sidlem Chabarovska 240/19, Rochlice, Liberec VI, zastoupeného
Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 12. 2003, ¢. j. 11779/03-130, ve véci dodatecného platebniho
vymeéru, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 6 Ca 241/2004 - 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. . 6 Ca 241/2004 - 50,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12. 2003,
¢. . 11779/03-130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem v Brandyse nad Labem —
Staré Boleslavi (dale jen ,,spravce dane®) dne 18. 12. 2002, ¢. j. 55209/02/057921/1555,
kterym mu byla dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
1997 ve vysi 249 745 Kc.

Jako pravni duvody kasacni stiznosti stézovatel uvedl davody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni

v

pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,s. f. s.). Pfedné sté¢zovatel namitd, ze spravce dané
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pti hodnoceni dukazi nezohlednil § 19 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném pro dané zdanovaci obdobi (dile jen ,,zakon o DPH),
resp. pomér mezi timto ustanovenim a § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkd, ve znéni ucinném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatk®), pficemz prvné zminované ustanoveni je ustanovenim specialnim. Jestlize
tedy stézovatel pfedlozil formalné bezvadny danovy doklad, splnil tak svou povinnost
podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a poplatkt a unesl dukazni bfemeno. Dale uvadi,
ze po ném spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel
a o nichz zakonit¢ nemusel mit informace, coz je v rozporu s nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/95, sp. zn. IV. US 402/99 a rovnéz i s rozsudkem Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45. Stézovatel tak neni povinen zjist'ovat,
jakym zptisobem jina spolec¢nost pro ného vymaha pohledavky, a nenf objektivné schopen
zjistit, z jakych pohnutek jeho dluznici plni dluhy. StéZovatel v Zalobé rovnéz napadl
skutec¢nost, ze mu nebylo umoznéno klast otazky svédkim, kdyz o konani vyslecha
sveédkyné H. a M. nebyl informovan. Vzhledem k okolnosti, Ze z téchto svédectvi vyplyva,
ze k vymahani pohledavek dochazelo pouze telefonicky, jsou pro danou véc relevantni.
Vymahan{ pohledavek telefonickou formou potvrdil rovnéz svédek Svoboda. Protoze k
nému dochazelo v ramci podnikatelskych vztaht, muselo byt uplatné. StéZzovatel rovnéz
uvedl, Ze jiz samotnou skutecnost, ze dochazelo k vymahani pohledavek jinou spolecnosti
pro stézovatele a zaroven jedinou spolecnosti, ktera dle stéZzovatele v tomto obdobi pro
n¢j pohledavky vymahala, byla spole¢nost AMPEX s.r.o. (dale jen ,,AMPEX®), 1ze v této
souvislosti povazovat za dukaz, ze AMPEX dané pohledavky skute¢n¢ vymahala.
Stézovatel se dale domniva, ze pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole neni
dostacujici, nebot’ spravce dané se nemuze vypofadat se zadosti danového subjektu cisté
formalné; proto doslo postupem spravce dané k poruseni zdkona. Stézovatel rozporuje
zjisténi soudu a spravnfho organu tykajici se vypovedi svédka V., K., Ha. a L. Dale
zduraznil, Zze ing. T. mél prokazat, ze sté¢zovateli poskytoval danové poradenstvi, napf. to,
ze za poskytnuté plnéni pfijal od stézovatele penézité protiplnéni ¢i existenci pisemné
smlouvy. Stézovatel dale uvedl, Ze narok na dafovy odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym
danovym dokladem prokazano, ze doklad byl vydan platcem dané, ¢imz i unese dikazni
bfemeno. Jestlize poté spravce dané zpochybnuje jeho tvrzeni, tj. i spravnost ucetnictvi, a
posuzuje jeho tkon jako simulovany, je povinen uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této
své domnénky. I v tomto bodé je tak zavér spravniho organu nedostate¢ny. Proto navrhl
zruSeni véci a jeji vraceni méstskému soudu zpét k dal§simu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatel byl v pribéhu dafiového fizeni
vyzvan k prokazani pouze toho, co sam uvedl v danovém pfiznani, coz plati i o naroku
na odpocet dané. Svédectvi pi. H. a p. M. se vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi.
Odkaz na vypoved p. S., To., R., Har. a pi. B. nebyl uplatnén v Zalobé. K pausalnimu
odkazu na Zpravu o danové kontrole spravni organ uvedl, Ze stézovatel byl v prabéhu
danového fizeni seznamen s diikaznimi prostiedky, na jejichz zakladé dospél spravee dané
k zavéram uvedenym ve zpravé o kontrole. Svédecké vypovedi p. V., Ha., L. a pi. K.
prokazuji pouze jednani s ing. T. Zcela se ztotoznil s rozsudkem meéstského soudu a
navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Na zaklad¢ danové kontroly provedené spravcem dané byla stéZzovateli dodate¢nym
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platebnim vymérem ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 55209/02/057921/1555, dodate¢né
vymeéfena dan z pfidané hodnosty za zdanovaci obdobi kvéten 1997 ve vysi 249 745 K¢,
nebot” spravce dané dospél k zavéru, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve smyslu
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl a neprokazal tak pfijeti zdanitelného plnéni
uvedeného na faktufe ¢. 28/97 ze dne 7. 5. 1997 od spole¢nosti AMPEX za vymozeni
pohledavek, zajist’ovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po lhuaté splatnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém pozaduje zruseni uvedené¢ho
dodate¢ného platebntho vyméru pro poruseni § 2 odst. 1, § 2 odst. 2, § 16 odst. 4, § 31
a§ 32 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatka. Zalovany odvolani rozhodnutim ze dne
31.12. 2003, ¢. j. 11779/03-130, zamitl. Stézovatel nasledné podal Zzalobu k méstskému
soudu, ktery zalobu napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Nasledné¢ stézovatel brojil proti
rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznosti, kterou zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. prosince 2006, ¢.j. 7 Afs 62/2006 - 90. Tento rozsudek byl
na zakladé ustavni stiznosti, podané stézovatelem dne 29.3.2007, zrusen nalezem
Ustavntho  soudu  ze  dne  2.3.2009, sp.zn. IV.US816/07  (piistupny
na http://nalus.usoud.cz), z divodu, ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval otizkou
prekluze prava dan vyméfit nebo dométit. V odtvodnéni tohoto nalezu odkazal Ustavni
soud predevsim na svaj nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, v némz vyslovil,
ze ,,nexdakonnost je dana, jestlige je napadenym rozhodnutim aloZena kolize se dkonem stanovenyni
podminkami. Zde miige byt divodem k negdakonnosti nespravnd interpretace ustanoveni § 103 odst. 1
Dplsm. d) 5. 7. 5., tedy jind vada 17%ent pred soudem spolivajici v tom, Fe soud nepriblédl ex offo k prekluzi
prava spriavniho organn dodateiné vymeiit dan. Nelze prisvédcit avérim soundu, kiery v dané véci odmit!
Zalobu proti roghodnuti spravnibo organu proto, Fe stéZovatelé neuplatnili toto tvrzeni v rizeni pred
souden, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmano, al tak wucinit mobli (§ 104 odst. 4 s. 7 5.)¢. Dale
se odvolava na nalezy ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. L. US 355/05, a ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. L US 668/06. V projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, ze omezeni
v moznosti poukazat na protipravnost plnéni poté, co uplynula lhita k podani spravni
zaloby, je postup, ktery zkratil stézovatele v jeho pravech. Proto zrusil ustavni stiznosti
napadeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. prosince 20006,
¢.j. 7 Afs 62/2006 - 90, s tim, ze je zdejsi soud v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, je tak povinen se otazkou prekluze v daliim #izeni zabyvat a podle toho
kasacni stiznost také rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
na zakladé kasacni stiznosti vazan nejen divody uvedenymi v kasacéni stiznosti,
ale i ve véci vydanym nalezem Ustavniho soudu, a dospél k zavéru, e kasaéni stiznost
je duavodna.

Pravni nazor, ze spravni soudy jsou povinny piihlédnout k prekluzi prava dan
vyméfit nebo doméfit i bez namitky, vyslovil Ustavni soud kromé dané véci jiz v fadé
dalsich svych nalezt, napf. ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. I1. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. TV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. I1. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. I11. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (viechny piistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil, z jakjch



7 Afs 62/2006 - 142

divodi soudim uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nich¥
Je 2avér o nutnosti namitnont prekluzi priva na doméreni dané postaven, se opiraji vyluiné o text
soudniho 7dadu spravnibo, a prebliZei $irsi somvislosti, plynouci e systémové povahy prdva, jakoF
7 vyehodiska, na nichg je postavena dispozicni dsada. (...) Institut prekluze vyngivaji prakticky vsechna
odvétvi pravnibo vddu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v rignych pravnich odvétvich vyphjvayi také
samozremé obsahové roxdily; presto vsak vidy istavaji uriité Inaky spolecné, bex nichg by jig nebylo
mozno o prekluzi vilbec hovorit. Mezi né [ze v prvé radé pocitat konstrukci preklnzge, Jalogenou na dyou
privnich skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobeé. Diisledkem prekluze je dile
v3dy zanik  samotného subjektivniho priva. Konetné za spolecny rys prekluge Ize  povagovat
7 1o, e k ni mad orgdn vereiné moci pribliget 3 diredni povinnosti; tento pozadavek je logickym diisledken:
zdvaznosti nisledki, které jsou s prekiuzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesn nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanénmn pravu poskytovat ochrann.

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu tak byl pfekonan pravni nazor zastavany
Nejvyssim spravnim soudem, Ze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkd soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni,
vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne
28.11.2000, ¢.j.2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs81/2007-73 a
v usneseni{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

V duasledku toho Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze , ndsledky, kieré json s prekiuzi spojeny, dosabuji takové davagnosti, se soudy k nim maji povinnost
Driblizet i 3 moci ditedni. Zakladnim nakem prekiuze ttig je, e jeji pravni ndsledky nastavaji ex: lege
bez dalsiho. Jednim 3 téchto nasledkii pak je zanik subjektivnibo prava opravnéného subjektn. Pokud
by tedy soudy v jimi projedndvanych vécech nepriblizely k prekinzi prava vymérit & domérit dar jenom
proto, ge prekiuze nebyla sicastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicin praviin.
Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym hlavnim postanim, jak je vymezuje § 2 s. . 5. Uvedend
charakteristika (fedy Fe je treba k ni priblizet ex offo) je ostatné viastni institutu prekluge ve vsech
privnich odvétvich a neni divodu, proc by tomn mélo byt ve spravnim privu jinak.” Dale Nejvys$si
spravn{ soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu
Whelze chdpat tak, ge by soudy musely v kagdém svém roZhodnuti 3 oblasti financnibo prava explicitné
gdivodiiovat, 3da v dané véci doslo (i nedoslo & prekluzi ve smysin § 47 dariového rddn [zakona
o spravé dani a poplatki — pozn. Nejvyssiho spravniho soudul|. Pokwd sicastnik iizeni
prekinzi nenamital a sound poté, co se touto otdagkon abyval, dospél k avéru, e k prekinzi nedoslo,
neni nutné, aby své sivahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadel (...) Sound ma
povinnost vyporddat otazku prekinze tebdy, je-li namitina, a v pripadé, e sam dospéje k dvéru,
Ze k prekluzi prava skutetné doslo.” Spravni soudy jsou tak nadale povinny se ve své
rozhodovaci ¢innosti vzdy otazkou prekluze z moci tfedni zabyvat.

V dané véci sté¢zovatel namitku prekluze prava vymeéfit dan v fizeni pfed méstskym
soudem neuplatnil. Poprvé tak ucinil az v doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne
24.11. 2006. Poté byla tato namitka uplatnéna az v dstavn{ stiznosti stézovatele. Za této
procesni situace nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi
prava dan vymeéfit nebo doméfit ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud
by se touto otazkou zabyval, aniz se s ni pfedtim vyporadal méstsky soud, nahradil
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by timto postupem ve své podstat¢ zaveéry méstského soudu a vzal by acastnikim fizeni
moznost obrany proti takto formulovanym pravnim zavéram v opravném prostiedku,
a tim by nepfipustnym zptisobem zasahl do procesnich prav stézovatele.

Prestoze byl postup méstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal,
tj. dne 13. 12. 2005, v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej vzhledem
ke zmén¢ judikatury nadale akceptovat. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze za takového
stavu veéel nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné
vyjadiil negativni zavér, jak je pfedvidaino ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymeéfit
¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych divodua objektivné nezakonny.

S ohledem na vyse pfedestfené Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu piipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum
je pfipadny teprve poté, byl-li by méstskym soudem v dalsim fizeni ucinén zavér,
ze k prekluzi nedoslo.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku
v otazce prekluze prava dan vymeéfit ¢i domefit Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot” neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud podle § 110
odst. 2 s. f. 5. v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2009

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





