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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: N. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 817/VL - 20 - ZA09 - 2005 ze dne 11. 5. 2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 56 Az 77/2005 - 63,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

StéZovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému usneseni
krajského soudu, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na ustanoveni zéastupce z tad advokatt
pro fizeni o kasacni stiznosti a bylo ji uloZeno, aby do 15 dnii od doruceni napadeného
rozhodnuti odstranila vadu svého podani (kasacni stiznosti ve véci samé, tj. stiznosti smétujici
proti vySe oznafenému rozhodnuti Zalovaného) spocivajici v absenci povinného zastoupeni
advokatem. StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti broji proti tomu, Ze soud v napadeném usneseni
vySel ze zavéru, Ze stézovatelka sva tvrzeni uvedend v ptehledu potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech nedolozila Zadnymi listinnymi dikazy, ackoliv k tomu
byla vyzvéana. StéZovatelka namitd, Ze pfilohou vyplnéného formulare byly i telefonni
kontakty na osoby, jez mohly piipadné jeji tvrzeni o finan¢nich pomérech potvrdit.

Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivody kasacni
stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podstatou namitky
je, ze sté¢zovatelka fadné prokazala svou nemajetnost, resp. predpoklad, Ze by mohla byt
osvobozena od soudnich poplatkt, byla tedy splnéna jedna z podminek ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 8 s. . s. Krajsky soud proto nebyl podle stéZovatelky opravnén s odkazem
nanesplnéni této podminky navrh odmitnout. Co do uplatnénych divodi povazuje
tedy NejvysSi spravni soud kasa¢ni stiznost za p¥ipustnou.

Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
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podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neur¢ity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. O piijatelnou kasaéni stiZznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
Feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu

Vv

i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pfipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotne-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat piedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka zadné argumenty pro piipadné konstatovani pfijatelnosti sama
neptfedlozila. Proto NejvyS$i spravni soud, piedevSim s pfihlédnutim ke skuteCnosti,
ze stézovatelka nebyla pifi podani kasacni stiznosti zastoupena advokatem a byla nucena
svou stiznost formulovat sama, ptistoupil sdm ke zjisStovani divodd, pro néz by mohla byt
pfipadné kasacni stiznost pfijatelnd. K tomu ho vede ptedevS§im védomi citlivosti feSené
otazky — odmitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti totiz muize
in concreto piedstavovat odepieni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3 Azs 116/2006 — 150, www.nssoud.cz). Po posouzeni piedlozené
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka namita, Ze usneseni
krajského soudu vychazi znespravného posouzeni jejich majetkovych pomérd,
resp. nediivodné povazuje ji predlozené diikazy za nedostatecné a nespravné je vyhodnotil.

Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem NejvySsiho spravniho soudu
piedevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a jednotné odpovida na soubor otazek
predneseny v kasa¢ni stiznosti. Otazkou, o niZ vkasaéni stiznosti jde, je uréeni miry,
Vv jaké ucastnik fizeni ma ¢i nema dolozit sva tvrzeni, Ze nedisponuje dostate¢nymi prostiedky
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze na tuto otazku jiz dava pomérné jasnou odpovéd’ stavajici judikatura. Pfedné

je to jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.7.2006,
¢.J. 3 Azs 116/2006 — 150, z n€éhoz a contrario vyplyvaji minimalni naroky na prokazani
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skutec¢nosti uvadénych v piehledu o majetkovych pomérech. Podobné je mira prokazovani
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki napiiklad pfedmétem rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 40/2004 - 97 ze dne 12. 1. 2005, ¢i €. j. 7 Azs 343/2004 — 50 ze dne
25. 1. 2005.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ustdlena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na ndmitky podavané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadny jiny z vySe vymezenych divodl pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiZznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f1.S.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





