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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: B. a. s., zast. JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem se sidlem Véaclavské nam. 21,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, 160 68 Praha 6, za Gi¢asti 1) E. C.s. 1. 0.a2) M. C. s. 1. 0., V fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5. 2006, ¢.j. 11 Ca
265/2005 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 11 Ca 265/2005 — 47
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napada Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 265/2005 - 47, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 31. 8. 2005, sp. zn.
0-117494; timto bylo vyhovéno rozkladu, podanému dne 15. 7. 2004 spole¢nosti E. C.,
S.r.0., a kterym byla slovni ochranna znamka ¢&. 209774 ve znéni ,,S.” prohlaSena ze
neplatnou pro ¢ast seznamu vyrobkil ve tfidé¢ 29 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, tj.
pro rybi produkty. Seznam vyrobkl a sluzeb se u uvedené ochranné zndmky podle tohoto
rozhodnuti upravil na potraviny vyjma rybich produktd. Pro tento seznam zlstava ochranna
znamka v platnosti.
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StéZzovatel napada rozsudek z davodu nezakonnosti a z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky. Dle stézovatele z odivodnéni rozsudku soudu vyplyva, ze soud provadél
dokazovani, jinak by nemohl dospét k zavéru, zZe ochranna znamka zalobce odkazuje
na zoologicky nézev ryby ,,Cololabis saira“. Pokud soudy v fizeni podle soudniho fadu
spravniho provadé¢ji dokazovani, toto dokazovani se mize provadét jen pii jednani, pricemz
jednani se musi nafidit i v tom piipad¢, kdy castnici souhlasi s rozhodnutim o véci samé
bez jednani.

Déle je stézovatel toho nézoru, ze soud nespravné posoudil pravni otdzky tykajici
se ditvodnosti zépisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek podle zikona
0 ochrannych zndmkach, a to z nasledujicich davodu:

Pti aplikaci zdkona o ochrannych znamkéch je podle ndzoru stézovatele tieba rozlisit
véci skutkové a véci pravni, pricemz jen véci skutkové jsou predmétem dokazovéni. Véci
pravni predmétem dokazovani nejsou, protoze podle zasady ,,iura novit curia“ je ma soud znat
Z ufedni povinnosti.

Déle mimo jiné uvadi, ze je zfejmé Ze slovo ,,saira® nepiedstavuje obecné oznaceni
pro druh ryb ,,Cololabis saira“, jak se soud mylné domnival, protoze spravnym odbornym
oznacenim obou téchto druhi ryb v ¢eském jazyce je ,,sajra“. Navic je toto odborné oznaceni
pojmem pravnim a nikoliv skutkovym, a proto ani dokazovani k této otazce neptichazi
Vv uvahu. Stézovatel proto dale tvrdi, ze soud provedl dokazovani ohledné skutecnosti, ktera
neni véci skutkovou, nybrz pravni, protoze jakakoliv terminologie pouZzivana v pravnich
pfedpisech nebo mezinarodnich smlouvach je terminologii z&vaznou. Soud pii svém
rozhodovani nevzal v avahu Umluvu o motském pravu a jeji nerespektovani je také ditvodem
nezékonnosti rozhodnuti soudu.

Z vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti dne 13. 7. 2006 vyplyvé, Ze nesouhlasi
S tvrzenim stézovatele, ze soud musel provadét dokazovani, aby dospél k zavéru, ze ochranna
znamka stéZovatele ve znéni ,,saira” odkazuje na zoologicky nazev ryby ,,Cololabis saira®.
Skute¢nost, ze ochranna znamka stézovatele odkazuje na zoologicky nézev této ryby je patrna
z dikazti uvedenych ve spise, ktery zalovany soudu ptedlozil. Tvrzeni stéZovatele o tom,
ze soud musel provadét dokazovani, aby k tomuto zavéru dospél je nepodlozené.

Jak dale uvadi i sam stézovatel, je nazev ryby ,,Saira” obsazen v fadé mezinarodnich
smluv. U téchto mezinarodnich smluv se uplatiiuje pravidlo ,,iura novit curia®, tedy Ze soudce
zna pravo a obsah téchto smluv, proto neni nutné dokazovat.

Pokud jde o rozsahlé uvahy stézovatele o tom, ze soucasti ¢eského pravniho tadu jsou
mezinarodni imluvy, ve kterych se objevuje oznaceni ryby ,,Saira“, a tudiz jde o pravni
pojem, ktery neni mozné dokazovat, zalovany uvadi, ze ackoliv tato tvrzeni, stejné
jako pteklady nazvu ryby ,,Saira“ do n€kolika evropskych jazyku jisté nejsou bez zajimavosti,
Vv konkrétnim ptipadé postradaji jakoukoliv pravni relevanci.

Zalovany v ramci rozhodovani o zapisné zpusobilosti rozhoduje v mezich stanovenych
mu zédkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ktery mu pfiznadva urcitou miru
spravniho uvazeni. Ufad poskytuje zapisnou zpiisobilost ochrannych znamek v souladu
s ustanovenim § 1 zdkona €. 441/2003 Sb., tedy do rejstiiku ochrannych zndmek zapise pouze
takova oznaceni, kterd jsou schopna odlisit vyrobky a sluzby jednoho vyrobce od vyrobku

asluzeb vyrobce jiného. Zakon dale stanovi i dal$i pozadavky, které musi oznaleni
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obsahovat, aby mohlo byt do rejstiiku zapsano. Ufad podrobné posuzuje, zda uréité oznadeni
spliiuje v8echna zapisna kritéria stanovena zakonem, a posuzuje kazdé oznaceni z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Utad se tak nemiiZe pii posuzovani omezit pouze
napf. na jedinou definici ur¢itého pojmu, byt obsazenou v mezindrodni smlouvé. Oznaceni
musi byt vzdy posouzena komplexné, aby mohlo byt o zapisné zpusobilosti rozhodnuto.
Posouzeni zapisné zpusobilosti ochranné znamky nelze povazovat za pravni skutecnost,
kterou by nebylo mozno dokazovat, jak tvrdi sté¢zovatel, a to 1 pfes to, Ze se dané oznaceni
objevuje v n¢které mezinarodni smlouve.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.t.s. Jejim rozsahem a davody

e

je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. S. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 27. 5. 1998 byla do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana slovni ochranna znamka ¢&. 209774 ve znéni ,S.“, jejimZz vlastnikem
je spole¢nost B. a. s. Navrhem ze dne 11. 2. 2004 se navrhovatel - spole¢nost E. C., s. r. 0. -
domdhal vymazu této ochranné znamky s odivodnénim, Ze byla zapsdna v rozporu
S ustanovenim § 2 odst. 1 pism. ¢) dfive platného zakona ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdg&jsich predpisi, nebot’ ,,saira“ je druh ryby, vyskytujici se v Tichém
oceanu, coz doklada rtznymi slovniky, pficemz toto oznaCeni pouzivd na trhu vice
podnikatelskych subjekti.

Dne 21. 6. 2004 byl navrh, piekvalifikovany podle nového zakona €. 441/2003 Sb.,
o0 ochrannych zndmkéch, na navrh na prohlaSeni neplatnosti, zamitnut s odvodnénim, Ze sice
byla prokazéana existence ryby latinsky zvané Cololabis saira, vyskytujici se mj. ve vychodni
¢asti Tichého oceanu, avsak primérny spotiebitel si slovo ,,S.* s touto rybou spojovat nebude,
naopak si ho bude spojovat na zakladé masivni kampan¢ a dlouhodobého uzivani s vlastnikem
a jeho vyrobky z makrely obecné.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené lhuté rozklad,
ve kterém uvadi, ze Ufad timto rozhodnutim posvétil nekalosoutézni jednani vlastnika, ktery
klame bézného spotiebitele tim, Zze ozna¢i vyrobek jinym druhovym oznacenim,
nezZ ve skute¢nosti obsahuje.

Piedseda Utadu priimyslového vlastnictvi, jakoZto odvolaci organ v rozhodnuti ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. O-117494 dospél k zavéru, Ze oznaceni ,,S.” neni ve vztahu Kk rybim
vyrobkim fantazijni, nebot” toto slovo piedstavuje obecné oznaceni pro druh ryby Cololabis
saira. Toto oznaceni nemize byt zapsano pro rybi produkty, nebot’ se jedna o udaj, ktery
nemize slouzit jako ochranna znamka, kdyZ se ¢asti druhového jména (saira) ryby (Cololabis
saira) oznacuje rybi vyrobek. Pfedmétné oznaeni tudiz nemize plnit ve smyslu ustanoveni
8 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., za jehoz uc¢innosti bylo napadené oznaceni zapsano do rejstiiku
ochrannych zndmek (a rovnéz i podle ustanoveni § 4 pism. a) nyni ucinného zékona
¢. 441/2003 Sh.) rozliSovaci funkci ochranné znamky ve vztahu k ¢asti pfihlaSenych vyrobkd,
tj. k rybim produktim. Na zakladé téchto skute¢nosti zjisténych z moci Gfedni se jiz odvolaci
organ nezabyval pfezkumem zdpisné zpUsobilosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 137/1995 Sb. a ani doklady predlozenymi vlastnikem napadené ochranné znamky
K prokazani toho, Ze oznaceni ,,S.“ uZivanim v obchodnim styku ziskalo rozliSovaci
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zpusobilost pro pfedmétné vyrobky. Slovni ochranna znamka ¢. 209774 ve znéni ,,S.* byla
prohl&Sena za neplatnou pro rybi produkty.

Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi, kterym bylo vyhovéno rozkladu navrhovatele. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 11 Ca 265/2005 - 47 tuto Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze spravni uvaha, obsazena v rozhodnuti
spravniho organu o rozkladu a tykajici se splnéni podminek prohldseni ochranné znamky
za neplatnou pro rybi produkty, je spravnad a dostate¢nd, nevybocuje ze zasad logiky a ma
oporu v obsahu spisoveho materidlu. V daném ptipadé¢ se jednalo, dle zavéra soudu, o volnou
uvahu spravniho orgédnu, spravni organ vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych v prubc¢hu
spravniho fizeni. Uvazeni spravniho organu se fidi obecnymi pravnimi a spolecenskymi
principy a jeho obsah musi byt z odtivodnéni rozhodnuti patrny. Méstsky soud v Praze
tak dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o rozkladu spliuje vSechny zakonem
spliiované nalezitosti a Zalobu zamitl.

StéZzovatel napadd rozsudek soudu z divodu nezdkonnosti a z diivodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem. Dle stéZovatele z odivodnéni rozsudku soudu vyplyva,
ze soud provadél dokazovani, jinak by nemohl dospét k zavéru, ze ochranna znamka zalobce
odkazuje na zoologicky nazev ryby ,,Cololabis saira®.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze uroven vedené¢ho spravniho
fizeni, aroven vedeni spisl, zkuSenosti a pravni znalosti pracovnikii spravnich organt atd.,
to vSe jsou faktory, které mohou negativné ¢i pozitivné ovlivnit moznost soudu ze spisu
seznat, jaky byl vlastné¢ skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel. Je logicke,
Ze vtizeni zalobnim, kde véc proSla dvéma spravnimi instancemi, je vice piipadu,
kdy skutkovy stav, ktery byl podkladem pro rozhodnuti, je ze spisu dobfe zjistitelny a lze bez
pochyb usoudit na to, zda byl zjistén spravné, Vv postacujicim rozsahu a zptisobem zakonnym
¢i nikoliv.

V daném ptipad¢ si 0 skutkovém stavu soud mohl uc¢init Usudek dle obsahu spravniho
spisu a nikoliv dokazovanim dle ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. ProtoZe ze spravniho spisu
bylo mozno bezpecné usoudit, jaky je skutkovy stav dané véci, soud nebyl nucen provadét
dokazovani, které¢ by muselo byt provadéno pii jedndni. Stézovateli tak nelze ptisvédcit
v tom, Ze soud byl povinen nafidit jednani dle § 51 s. f. s, a to i v piipadé, Ze dtive stézovatel
s rozhodnutim bez jednani vyslovil souhlas. Skutecnost, ze ochrannd znamka stézovatele
odkazuje na nazev ryby ,,Cololabis saira“ je patrna z dikazi uvedenych ve spisu, ktery
zalovany soudu piedlozil. Cololabis saira a Cololabis adocetus jsou dva druhy ryb, pro které
je zavedeno Ceské odborné oznaceni ,,Sajra®. Jak sam uvadi stézovatel, je nazev ryby
»Cololabis saira“ obsazen v fadé mezindrodnich umluv, kterymi je Ceska republika vazana,
tudiz se jedna o skutecnost, kterou neni potieba dokazovat.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v dobé od podani navrhu do vydani rozhodnuti organu
prvého stupné fizeni nabyl G¢innosti novy zdkon o ochrannych znamkéch, postupoval spravné
organ prvého stupné Vv fizeni ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 a 4 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o0 ochrannych znamkach.

Podle ustanoveni § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. byl-li pfed nabytim uc¢innosti
tohoto z&kona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zakona, bude projednan
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jako navrh na zruSeni ochranné znamky nebo prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
pfi splnéni podminek a s u€inky stanovenymi v tomto zakoné¢.

Ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1 uvedeného zdkona zlstavaji ochranné znadmky
ochranné zndmky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zékonem, posuzuje
se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé jejiho zépisu.
Ochranna znamka v3ak nebude prohl&Sena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem. Bylo tedy na misté zkoumat zapisnou zpusobilost podle ptvodniho i nového
zakona o ochrannych znamkéch.

Zalovany pfipousti, e samotné oznaeni ,,Saira“ miize tvofit ochrannou znamku,
pokud povoluje toto oznaCeni zapsat jako ochrannou znamku pro jiné nez rybi vyrobky.
Sporné ve véci je, zda toto oznaCeni ma rozliSovaci schopnost i pro rybi vyrobky.
Zde Zalovany ucinil zavér, ze nikoliv, pfitom vSak nikterak nezkoumal jestli tuto rozliSovaci
schopnost dané oznaceni ma, resp. zda ji nemohlo toto oznaceni nabyt.

Oznaceni, které samo o sob¢ distinktivni neni, miize ve vztahu k ur¢itym vyrobkiim
¢i sluzbam, v disledku masivniho nebo dlouhodobého uzivani a propagace, ziskat takovy
stupen rozliSovaci zpusobilosti, ktery na trhu umoziuje primérnému spotiebiteli jednoznacné
odlisit vyrobky nebo sluzby poskytované pod takovym oznacenim uréitym podnikatelem,
a proto piihlasovatel mize v souladu s odst. 2 shora citovaného ustanoveni ptekazku zapisné
zpusobilosti piekonat prokazanim, Ze jeho oznaceni ziskalo dlouhodobym uzivanim
V obchodnim styku rozliSovaci zptisobilost pro jeho vyrobky.

Z rozhodnuti zalovaného nelze ptfezkoumatelnym zplsobem seznat, zda zjistoval
relevantni rozliSovaci schopnost daného oznaceni ve vztahu k rozliSeni vyrobka nebo sluzeb
pochézejicich od riznych podnikatelt podle ustanoveni § 1 zédkona €. 137/1995 Sb., jakkoli
na dané ustanoveni odkazuje. Zalovany se zabyval pouze rozlisovaci funkci ochranné znamky
obecné, nikoliv tedy takovym zplsobem, Ze by porovnéval rozliSovaci schopnost zndmky
mezi vyrobky riznych podnikatelt, jak je to v ustanoveni § 1 predpokladano.

Oznaceni, které prokazateln¢ nema zpusobilost rozliSit vyrobky nebo sluzby,
je ze zapisu do rejstiiku vylouceno podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zaékona
¢. 137/1995 Sb., nikoli dle ustanoveni § 1 tohoto zakona, v némz je obsazena pojmova
definice ochranné zndmky. P#i posuzovani zapisné zpusobilosti piihlaSeného oznaceni
se vychazi ze zékladni funkce ochranné znamky, tedy je nutno posoudit, zda se jedna
0 oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od rtznych podnikatelskych
subjektu.

Pro posuzovani zapisné zpusobilosti oznaceni je také vzdy rozhodujici, jak jej bude
vnimat pramérny spotiebitel. Predpokladané védomosti a informovanost takového
spotiebitele jsou riizné u riznych vyrobkl a sluzeb a pfestoze u potravin (rybich vyrobkil)
bude primérny spotiebitel reprezentantem pomérné Siroké spotiebitelské vefejnosti, neni
tieba jej podcenovat. Posuzovani zapisné zpusobilosti kazdého piihlaSeného oznaceni probiha
vzdy individualng, podle jeho konkrétnich znakii a z hlediska splnéni zdkonnych podminek.
Hledisko pramérného spotiebitele je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych
zndmek. RozliSovaci zpusobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi od uréitého vyrobce
nebo z urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v nékterych
prvcich, pfes podobnost zplisobujici zaménitelnost, az po naprostou odliSnost. RozliSovaci
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schopnost oznaeni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu ke vjemu pramérného
spotiebitele, a to z vice hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim
druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich prvk znadmkového motivu.

Pravni Uprava ponechava na zhodnoceni Utadu primyslového vlastnictvi,
zda pfihlasované oznaCeni ma dostateCnou rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu).
Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z ur¢itého obchodniho zdroje je nutno mit
na zieteli, ze spotiebitel zpravidla nemd moznost vzajemné porovnat vice oznaceni
pramérnou pamet’ a primérny smysl pro detail. Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takZze vyvolavaji shodny
nebo velmi podobny celkovy vjem.

I kdyz spravni organ rozhoduje na zaklad¢ volné spravni uvahy, musi byt jeho
rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvézeni
nevybodil. I v ptipadech, kdy rozhoduje spravni organ v rdmci volné Uvahy, musi respektovat
stanovené procesni postupy i elementarni pravni principy spravniho rozhodovéni. Této
povinnosti vSak Zalovany spravni organ ne zcela dostal.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi k tvrzeni vlastnika ochranné znamky,
Ze primérnym spotiebitelem neni znalec tichomofskych ryb, ze tato otizka je otazkou
spravniho uvaZeni, pii¢emz usudek o ni je plné v kompetenci Uiadu. Zalovany v3ak
JiZ neuvadi, na zaklad¢ jakych avah dospél k zavéru, Ze pramérny spotiebitel bude oznaceni
vnimat jako fantazijni. Narozdil od rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery véc vSak
posoudil odlisng, Zalovany své zavéry fadné a presvéd¢ivé nezdivodnil. Dospél-li Zalovany
zasadné k jinému zavéru, nez jak ucinil prvostupnovy organ, bylo na misté, aby v odivodnéni
rozhodnuti své uvahy a divody, které by odliSnost posouzeni ospravedlnily, pfesvéd¢ivym
zpusobem uvedl. Tak tomu vsak Vv projednavané véci nebylo.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani spisového materidlu dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti M¢stského soudu v Praze nema oporu ve spisech a je nepiezkoumatelné,
kdyz uvadi, Ze spravni Uvaha obsazena v rozhodnuti spravniho organu o rozkladu a tykajici
se splnéni podminek prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pro rybi produkty, je spravna
a dostatecnd, nevybocuje ze zasad logiky a ma oporu ve spisech. Nejvyssi spravni soud
naopak shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného dostacujicim zpisobem odivodnéné spravni
uvazeni neobsahuje. Zalovany s odkazem na pfislu§né webové stranky tvrdi, Ze oznadeni ,,S."
neni ve vztahu k rybim vyrobklim fantazijni. Zatimco tento svilj zavér v rozhodnuti fadné
odtvodnil, pro dalsi zavér o rozliSovaci schopnosti daného oznaceni nelze odtivodnéni nalézt.
Zalovany konstatuje, Ze nelze odlisit uvedeny rybi vyrobek vlastnika ozna¢eni od vyrobki
jinych soutéziteld na trhu; pfitom soucasné uvadi, ze skutecnost, Ze se v soucasné dobé takovy
vyrobek na ¢eském trhu neobjevuje je bez vyznamu. Otdzku vjemu primérného spotiebitele
potom Zzalovany nefeSil vibec. Navrhovany znalecky posudek o této otazce odmitl
s poukazem na své plné spravni uvazeni.

Nejvyssi spravni soud nepopira pravo Zalovaného na vlastni spravni uvazeni. Jak viak
jiz vysSe uvedl, musi i toto byt soudem prezkoumatelné, musi byt tedy ziejmé zejména jakymi
Uvahami byl spravni organ veden, zjakych podkladi vychazel a pro¢ pravé ktomu
(a ne jinému) zavéru dospél.
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Zasada volného hodnoceni dikazii neznamena, ze by spravni organ ve svém
rozhodovéani mél na vybér, které z provedenych dikazli vyhodnoti a které nikoli nebo o které
z provedenych diikazti své skutkové zavéry opfe a které opomene. Neakceptovani navrhu
na provedeni diikkazi lze zalozit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost,
K jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan nema relevantni souvislost s pfedmétem
fizeni. DalSim je argument, dle kterého ditkkaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu mulze byt
kone¢né zdlvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt
dokazovana v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.

Zalovany mé bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi
provede a které nikoli, toto pravo je vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého dtvodu povazuje provedeni dikazu za nadbyte¢né. Této
povinnosti vSak Vv projednavané véci zalovany nedostal; pfitom poruseni této povinnosti
pominul 1 Méstsky soud v Praze.

Z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva obecny poZzadavek, podle
n¢hoz jsou soudy povinny své rozhodnuti f4dné zdivodnit. Absence fadného odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpiisobem porusujicim Ustavné
zaru¢ené pravo na spravedlivy proces (II. US 686/02).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v prezkoumavané véci je dan divod
Kk postupu dle ust. 8109 odst. 3 s.t.s., kdyZ shledal rozhodnuti Méstského soudu v Praze
nepfezkoumatelnym z dtvodu spocivajicim v nedostatku divodi rozhodnuti /ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s./, a proto postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze jevdalSim fizeni vazdn pravnim nézorem vyslovenym
Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢&stsky soud v Praze i o nahrad¢ nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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