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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: Ing. Jan
Kftizek, CSc., se sidlem Plzen, Lochotinska 11, spravce konkursni podstaty apadce EGERIUS
Group a. s., se sidlem Cheb, Svobody 547/19, zastoupeného JUDr. Katlem Uhlifem, advokatem
se sidlem Plzen, Husova 13, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Chebu, se sidlem Cheb,
Halkova 32, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2005, ¢. j.
82372/05/123911/0312, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 57 Ca 96/2005 — 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj j e p o vinen zaplatt zalobci na nihradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 1279,30 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz , st¢zovatel”) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2006, kterym soud zrusil jeho vyse
uvedené rozhodnuti ze dne 12.12.2005, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 77698/05/123911/0312.

Zalobce — spravce konkursni podstaty — vykazal v podaném dafiovém piiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésic zaff 2005 nadmérny odpocet ve vysi 15 852 K¢. O preplatku, ktery
vykazanim nadmérného odpoctu vznikl, zalovany rozhodl dne 16. 11. 2005 tak, Ze jej dle § 64
odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy fad®), pfevedl
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na uhradu nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
reklamaci, v niz namitl nezakonnost postupu spravce dané spocivajici v nepifipustnosti pfevedeni
pfeplatku, nebot’ nadmérny odpocet byl vyméfen po dcinnosti prohlaseni konkursu a je tedy
ptijmem konkursni podstaty, s tim, ze podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, nelze provést zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty.
Zalovany rozhodnutim ze dne 12.12.2005 reklamaci zamitl s oddvodnénim, e i v priabéhu
konkursu je spravce dané¢ povinen postupovat podle danového fadu, a to vcetné jeho § 64
odst. 2. Poukazal také na § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 (dale jen ,,zakon o DPH®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z dosavadni judikatury Ustavniho soudu (nalezy
ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, dale ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 111 US 24/05 a koneéné
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111. US 648/04; viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou pfistupna na strance http://nalus.usoud.cz) a ve vztahu k problematice stfetu mezi § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani na stran¢ jedné, a § 40 odst. 11, § 59 odst. 3
pism. e) a § 64 odst. 2 danového fadu na stran¢ druhé, povazoval za jedinou moznou ustavné
konformn{ interpretaci takovou, podle niz pfedstavuje § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
avyrovnani zvlastni pravni pfedpis, zakotvujici nepifipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich pohledavek. Na tomto zavéru podle krajského
soudu nemuze nic zménit ani § 105 odst. 1 zdkona o DPH, ktery odavodiuje nevriceni
vyméfeného nadmérného odpoctu, neoduvodnuje vSak prevedeni preplatku na uhradu
nedoplatku u jiné dané. Takovy vyrok Ize opfit vylucné o § 64 odst. 2 danového fadu, ktery vsak
po prohlaseni konkursu aplikovat nelze. Ackoli tak mél pochyby o tstavnosti upravy obsazené
v § 105 odst. 1, nepovazoval za nutné predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni rozporu
tohoto ustanoveni s dstavnim pofadkem. Soud tedy shledal Zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti finan¢niho tradu zrusil.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, ze pfi soubéhu konkursniho a danového fizeni
ma spravce dané dvoji postaveni, a to jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané
v ramci danového fizeni (v némz panuje mezi nim a danovym subjektem vefejnopravni vztah),
jednak jako ucastnik konkursniho fizeni (v némz ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky
fizeni). Spravce dané je povinen vést danové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti danovych subjektt, pfijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na téinky prohlaseni
konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Postupuje-li spravce dané podle § 59
a § 64 danového fadu ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs,
realizuje se tak uhrada splatné dafiové povinnosti, tzn. ze dochazi k thradé dluhu na dani a nikoli
k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni upravy. Eviduje-li spravce
dané na osobnim uctu danového subjektu preplatek dané na DPH, musi jej pouzit zpusobem
stanovenym v § 64 danového fadu. Z zadného ustanoveni citovaného zakona nelze dovodit,
ze by se mohl od této upravy jakkoliv odchylit. Sté¢zovatel dale uvedl, ze majetkem tvoficim
konkursni podstatu ve smyslu zakona o konkursu o vyrovnani mohou byt véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které jsou pfedmétem obcanskopravnich vztaht. Narok na vraceni
danového preplatku, ktery je institutem finan¢niho prava, tomuto vymezeni neodpovida.

Zalobce vyuzil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti. Oproti Zalovanému
se s rozhodnutim krajského soudu plné ztotoznil. Vedle odkazi na relevantni judikaturu
Ustavniho soudu (z ni% p#i svém rozhodovani vychéazel i krajsky soud) poukédzal na pozadavek
rovného postaveni véfiteld v ramci konkursntho fizeni, ktery je zakotven v § 18 zakona
€. 99/1963, obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.), ve spojitosti s § 66a odst. 1 zikona
o konkursu a vyrovnani. Princip rovnosti v civilnim procesu znamena, ze Gcastnici (strany) musi
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stat pfed soudem v rovném postaveni. Procesni rovnost se vztahuje samozfejmé 1 na stat, je-li
ucastnikem fizeni. Obdobné je tfeba nahlizet na postaveni statu v ramci konkursntho fizeni,
jestlize se nachazi v roli konkursntho véfitele. Je-li urcitd pohledavka zafazena do druhé tfidy
(a tou je nepochybné i pohledavka pfihlasena Finanénim ufadem v Chebu), mtze byt uspokojena
pouze stejnym zpusobem jako pohledavka jiného véfitele, jehoz pohledavka byla zajisténa
jako pohledavka druhé ti{dy. V situaci, kdy Finanéni ufad v Chebu pouzil (v podstaté zapocetl)
pfeplatek DPH vznikly po prohlaseni konkursu na dhradu casti své pohledavky pfihlasené
do konkursniho fizeni, ziskal tak vici ostatnim véfitelim druhé tfidy vyhodu. Timto postupem
byl porusen princip rovnosti ucastnika — véfitela pohledavek pfihlasenych do konkursniho fizeni.

II.
Kasacni stiznost neni divodna.

Krajsky soud pii svém rozhodovani zcela spravné vysel z dosavadni judikatury Ustavniho
soudu vztahujici se k problematice pfipustnosti zapocteni danovych pifeplatkti na dani z pfidané
hodnoty na thradu danovych nedoplatki v pfipadé¢, ze danovym subjektem je upadce, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs. Ustavni soud v ni piedné konstatoval, 7e z¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) nelze zadnou interpretaci dovodit zvysenou
ochranu prav statu jako vlastnika v dafiovych vécech reprezentovaného spravcem dané, ktera
by v piipadech vyhlasenych konkurst vedla k jeho zvyhodnéni a pfiznavala mu privilegované
postaveni vici ostatnim konkursnim véfitelim v souvislosti se zapoctenim danového pfeplatku
na uhradu danového nedoplatku. Na zaklade¢ této maximy dospél k zavéru o nutnosti vylozit § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani (tedy ustanoveni soukromopravniho pfedpisu)
tak, ze zakotvuje nepfipustnost zapocteni nejen v pfipadé soukromopravnich, ale také
u vefejnopravnich pohledavek. Citované ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani tedy v pozici
specialni upravy musi dostat pfednost pfed Gpravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59
odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu.

Uvedena judikatura Ustavntho soudu podavala padnou odpovéd na stéZovatelovy
namitky, podle nichz uprava obsazena v zakoné o konkursu a vyrovnani nemuze nijak omezit
postup spravce dan¢ podle danového fadu pfi zapocteni danovych pifeplatki na DPH — a to
ve vztahu k dfivéjsi praval upravé DPH, stanovené zakonem ¢. 588/1992 Sb. V piipadé, ktery
je nyni pfedmétem pfezkumu, je vsak tfeba aplikovat pravni upravu dané z pfidané hodnoty
stanovené navazujicim zakonem ¢. 235/2004 Sb., ucinnym od 1. 5. 2004. Pfedmétnd pozdéjsi
pravni uprava v § 105 odst. 1 vét¢ tfeti oproti pfedchozi pravni upravé vyslovné stanovila,
ze ,,prohlasenim konkursu se danové fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati
vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim
i po prohlageni konkursu®. Protoze s ohledem na dffvéjsi judikaturu Ustavniho soudu vyvstaly
pochybnosti o tstavnosti uvedeného ustanoveni (pfipadné o moznosti jeho ustavné konformni
interpretace) a protoze doslo k zahajent fizeni pred Ustavnim soudem, které se tykalo této otazky,
prerusil Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 1. 2008 (¢.j. 5 Afs 130/2006 - 71) fizeni
o kasaéni stiznosti podle §48 odst. 2 pism. f) s.t.s. Poté, co Ustavni soud nilezem ze dne
2.7.2008, sp. zn. 12/006, rozhodl o navrhu patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni
mj. § 105 zakona o DPH a § 64 odst. 2 danového fadu, a nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.
PL US 48/06, rozhodl o navthu Méstského soudu v Praze na vysloveni protidstavnosti § 105
odst. 1 véty tfeti zakona o DPH, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 1. 2009
(¢.j. 5 Afs 130/20006 - 71) vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.
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V citovaném nalezu sp. zn. PL US 48/06 Ustavai soud rozhodl tak, ze sporné ustanoveni
§ 105 odst. 1 véty tiet{ zakona o DPH bylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. S ohledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou dasledky shledané protitstavnosti organy vefejné moci povinny promitnout
do své rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrétnich pfipadu citované ustanoveni neaplikovat.

V navaznosti na uvedeny nalez lze konstatovat, ze ani za ucinnosti ,,nového zikona
o DPH*, tedy zdkona ¢. 235/2004 Sb., nebrani nic aplikaci vyse uvedenych zavéra Ustavniho
soudu tykajicich se pfipustnosti zapocteni danovych pfeplatki na dani z pfidané hodnoty
na thradu danovych nedoplatkd, pfijatych ve vztahu ke ,starému zakonu o DPH®. Nadale
je proto tfeba vykladat § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani tak, ze zakotvuje
nepiipustnost zapocteni rovnéz u vefejnopravnich pohledavek, tedy i v pfipadé realizace dhrady
dluhu na dani postupem podle danového fadu.

III.

Kasacni stiznost byla s ohledem na shora uvedené divody shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce dosahl v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného plného uspéchu, a proto mi pravo
na nahradu naklada fizeni vaci Zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 (jak plyne z ¢l. II. vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.), v tomto pifpadé za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani
tykajicim se véci samé ze dne 26. 7. 20006, a nahrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 1000 K¢
alx75Kc¢[§7,§9odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky]|, celkem
1075 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku 204,30 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona o DPH (§ 57 odst. 2 s. .s.). Zalobci se tedy
pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





