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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatelky O. K., za uéasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5.2005
¢.J. 64 Az 173/2004 - 19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se st€zovatelka domahala zruseni rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 64 Az 173/2004 - 19, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2004 ¢. j. OAM-2682/VVL-10-11-2004, jimz byla
zamitnuta Zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé mize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podala stéZovatelka také Zadost o ustanoveni
bezplatného zéstupce z fad advokatt, vyzval ji krajsky soud, aby ve lhat¢ 10 dni ode dne
doruceni vyzvy zaslala zpét soudu vyplnény formular ,,Vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech®. V tomto vyjadieni stézovatelka neuvedla Zadné pfijmy ani osobni
majetek presto, Ze v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze je hlaSena k pobytu mimo azylové stiedisko
alze predpokladat, Ze tedy ma piijmy, popf. majetek, z kterého hradi naklady spojené
s pobytem na tuzemi Ceské republiky. Krajsky soud proto dne 4. 8. 2005 vyzval stézovatelku,
aby ve lhat¢ 10 dnu sdélila, jakou c¢astku plati mési¢né za ubytovéni. Tato vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 8. 8. 2005. Protoze stéZovatelka na tuto vyzvu nereagovala, byla
ji zaslana urgence a soucasné byla poucena o tom, Ze nebude-li odpovéd’ soudu dorucena
ve lhat¢ 7 dnt, bude jeji zadost o ustanoveni advokata zamitnuta. Na tuto urgenci, kterd byla
stézovatelce dorucena dne 20. 10. 2005, tato opét nereagovala.

Protoze stéZzovatelka vérohodné neprokazala své majetkové a socialni poméry, Krajsky
soud ji pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce z fad advokati usnesenim ze dne 14. 11. 2005
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¢.J. 61 Az 173/2004 - 31 neustanovil a soucasn¢ ji vyzval, aby ve lhut¢ 1 mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni piedloZila plnou moc ud€lenou advokatovi, ktery ji bude
zastupovat Vv fizeni o kasacni stiznosti, a aby prostiednictvim svého zastupce doplnila,
v jakém rozsahu rozsudek napada. Byla rovnéz poucena o tom, Ze nebude-li tomuto
pozadavku ve stanovené lhité vyhovéno, mize byt fizeni o kasaéni stiznosti odmitnuto.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze toto usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 22. 11. 2005. Ve stanovené lhuté si stéZovatelka zastupce ztad advokati nezvolila
apodala proti tomuto usneseni v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, ktera byla nasledné
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006 ¢. j. 7 Azs 60/2006 - 46.
Ani poté stézovatelka do soudniho spisu nedoloZila plnou moc udélenou advokatovi,
Ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. 8 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, Zze stézovatelka
nedoloZila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastoupena advokatem, a tento
nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni stiznost podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s 8§120s. . s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. zaii 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





