¢.]J. 4 Azs 61/2006 — 63

USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T.S., zast. JUDr. Jifim Svobodou, advokatem, se sidlem Praha 3, Na Jarové 2425/4, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.7. 2005, ¢. j. 8 Az 54/2004 — 30,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci Zalobce JUDr. Jitimu Svobodovi, advokatovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 8 Az 54/2004 — 30, zamitl
Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2004, ¢.j. OAM-
6416/VL-11-P17-R2-2001, a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zzalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(dale jen ,,zakon o azylu“). Zalovany soudasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni 8§91 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze dospél
vV odivodnéni rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
8 78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
(dale jen ,.s. t. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.t.s. Namital, Ze se spravni
orgén a soud nedostate¢né vypoiadaly s jeho prislusnosti k pronasledované socialni skupiné
vojaki, dané jeho specializaci v armadé a néslednym utékem, a nedostatecné odivodnily
neudéleni azylu z tohoto divodu. StéZovatel poukazal na zpravy humanitarnich a nevladnich
organizaci a konstatoval, Ze si spravni organ neobstaral dostatek informaci a nezjistil skutecny
stav véci, pficemz soud mél této ndmitce vyhovét. V piipadé navratu se stéZovatel obava
pronasledovani z davodu pfislusnosti kurcité socialni skupiné. Stézovatel pozadal



0 ustanoveni zastupce z fad advokata a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla
vracena Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14.11.2005, ¢.j. 8 Az 54/2004 — 50,
ustanovil stéZovateli k zastupovani v iizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Jifiho Svobodu,
advokata.

Dne 3.3.2006 byla véc piedlozena Nejvy$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 25.5.2006, ktere doSlo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
30. 5. 2006, vzal sté¢zovatel svou kasacni stiznost zpét.

Podle ustanoveni 8§47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. t.s. byla-li kasa¢ni stiZznost
pred piedlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim
fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co byl spis piedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim 8 47 pism. a) a §108 odst. 2 s.t.s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stéZovatel vzal svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O néhrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
860 odst. 3 a 8120 s.{.s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Jifimu Svobodovi, advokatovi, ktery byl
st¢zovateli ustanoven usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 14.11.2005,
¢.J. 8 Az 54/2004 - 50, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vySi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistu [pievzeti a piiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) téZe vyhlasky] a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZze vyhlasky ve vysi
75 K¢ za kazdy ukon. Zastupci sté¢zovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu
NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





