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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobkyné
Ceské televize, se sidlem Praha 4 - Kavéi hory, Na Hiebenech II, proti Zalované Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 10, Kratkd 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca
223/2005 - 38,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il.  Zalobkyni se nep¥iznava nahrada nikladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti
ze dne 12.7.2005, ¢.j. Rpo/59/05/2043, a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Zaroven bylo
zalované ulozeno uhradit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vys$i 2000 K¢&. Soud pii svém
rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

V reportdZi ,,Ptipad zneuzivani malého chlapce* pofadu Udalosti v 19.15 hod. dne
18.2.2005 bylo uvedeno, Ze Sestapadesatiletétho muze z T. obvinila policie z toho,
Ze pohlavné zneuzival osmiletého chlapce z O. Cely piispévek i s uvedenim trval 1,26 min.
Jak zalovana uvedla v odtivodnéni svého rozhodnuti, predmét reportaze byl popisovan slovné
1 v informacni roving, na reportaznich zabérech byli lidé hovoftici k tématu, mista spojena s
ptipadem a v jednom piipadé staré rodinné fotografie. V reportazi byla uvedena plné jména
rodic¢h chlapce a jeho kiestni jméno.
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V souvislosti s uvedenou reportdZi zahajila Zalovand spravni ftizeni o mozném
poruseni zakona Zalobkyni a to za poruseni povinnosti nezafazovat v dobé od 6.00 do 22.00
hodin do vysilani potady a upoutavky, které mohou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj mladistvych.

Ve svém vyjadieni ze dne 19.4.2005 zalobkyné¢ uvedla, ze se pii odvysilani
predmétné reportaze opirala o souhlas rodicii s vystoupenim na kameru a popisem piipadu.
Neztotozniuje se tudiz sndzorem Zalované, Ze identifikace chlapce poskodi jeho situaci
v misté bydlist¢ a Ze tak mize byt ohroZen chlapciiv vyvoj v oblasti psychické a moralni.
Rodice se v reportdZi snazili varovat dal$i mozné obé&ti. Podle Zalobkyné tento prevenéni
aspekt pievazuje nad zajmem na zamléeni podrobnosti. PIné jméno chlapce nebylo uvedeno
a podle informaci se 1isi od piijmeni rodi¢t. Dle nazoru Zalobkyné nema Zalovana pravomoc
otazku identifikace posuzovat, nebot’ jde vylu¢né o obcanskopravni problematiku ochrany
osobnosti. Zalobkyné navrhla zastaveni fizeni.

Zalovana vydala dne 12. 7. 2005 rozhodnuti, jimZ uloZila Zalobkyni podle § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zmén¢ dalsich zédkonu (dale jen ,,zdkon ¢. 231/2001 Sb.*) pokutu ve vysi 500 000 K¢
za odvysilani reportaze s nazvem ,,Ptipad zneuzivaného chlapce™ v ramci potadu ,,Udalosti*
dne 18. Gnora 2005, nebot’ timto doSlo k porudeni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zakona, podle néhoz je provozovatel vysilani povinen nezafazovat do vysilani v dobé od 6.00
hodin do 22.00 hodin potady, které¢ by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze v reportaZi byla odkryta
identita rodict chlapce (jmény i podobou) a jeho kiestni jméno. Vzhledem k tomu, ze porad
sledovalo 17 % obyvatel straSich 14 let, je prakticky jisté, ze fada lidi z chlapcova okoli
jej identifikovala. To poSkodi jeho situaci v misté¢ bydlisté a mezi vrstevniky a jeho
vyvoj tak muize byt ohroZzen i socializa¢nimi problémy. K dosaZeni cile reportaze, tedy
prevenci sexualniho nasili, pfitom nebylo nutné odkryt identitu rodi¢i. Odvysilani potadu,
ktery vystavi postizeného chlapce dlouhodobé nezadoucimu zajmu okoli, neospravedliiuje
ani piipadny souhlas rodi¢t s odkrytim své i jeho identity. Zalovana sou¢asné poukéazala
na Umluvu o pravech ditdte.

Me¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. zakazuje v dob¢ od 06.00 hodin do 22.00 hodin zatazovat pofady a upoutavky (vulgarni,
obsahujici pornografii, hrubé samoucelné nasili atd.), které by mohly ohrozit svym obsahem
mnozinu individualné neur¢itych subjektt v zakoné vymezenou pojmy “déti a mladistvi®
V jejim vyvoji (mravnim, etickém atd.) tim, ze napt. v poradu vysilané spolecensky nevhodné,
¢i dokonce nezdkonné jednani aktéri by vzhledem k vé€ku ¢i psychické vyspélosti této
skupiny divakt (chranéného objektu) mohlo byt z jejich strany vnimano jako jednani
standardni, ¢i dokonce nésledovani hodné. Uvedené ustanoveni zakona neni (a nemiize
byt) koncipovano na principu ochrany jednotlivce jako konkrétni individualni osobnosti,
ale je zamé&feno obecné k ochrané vyvoje vékové vymezené populace, jejiz vyvoj neni jesté
osobnostné ukoncen, a ktera je vice nez dospéla populace nachylnd piijmout uréité
pfedvadéné normy chovani a jednani za své ¢i fidit se jimi, a¢ jde o postoje spoleCensky
nez&douci. To v8ak neznamena, Ze by na druhé strané pravni Gprava pominula ochranu
jednotlivel konkrétné subjektivné dotéenych.

Soud mé za to, Ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. nelze na dany
skutkovy stav aplikovat, nebot’ odvysilanim dané reportaze nedoSlo k ohroZeni vyvoje
chranéného objektu (skupiny subjektli v zdkoné vymezené), ale pouze samotného konkrétniho
jedince jmenovaného v reportdzi, a to v dusledku informaci o zavrZzenihodném a trestném
jednéni, jehoz byl obé&ti. Z&konem vymezené povinnosti neni mozno vykladat extenzivné
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a tudiz nelze pod ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. vykladem podfadit jednani,
které pravni uprava nesankcionuje, ale které fesi jinymi instituty.

Ochrana osob (individualnich konkrétnich jednotlivc) dotcenych obsahem
televizniho vysilani subjektivné v konkrétni véci je zajisténa v hlave II, ust. § 35 az § 41
zakona ¢. 231/2001 Sb. Pokud bylo v televiznim vysilani uvefejnéno sdéleni obsahujici
skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby
(anebo jména nebo dobré povésti urCité pravnické osoby), ma tato osoba pravo pozadovat
na provozovateli vysilani uvetejnéni odpovedi, piiC¢emz ustanoveni zvlaStniho pravniho
predpisu o ochrané osobnosti, resp. ochrané¢ jména a dobré povésti u pravnické osoby,
zustavaji nedotCena (§ 35 zékona).

Soud tak dospél k zavéru, ze skutkova podstata jiného spravniho deliktu podle § 60
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb. neni naplnéna vysilanim pofadu, ktery se mulze
dotknout toliko cti, diistojnosti nebo soukromi jen konkrétni fyzické osoby ¢i ohrozit jen jeji
fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj. Vysilani takového potfadu neni porusenim povinnosti
stanovené v ust. 8 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Uvedeny vyklad zakonnych institutl
neni v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, ale citovana pravni Gprava je jeji realizaci.

Méstsky soud v Praze proto rozhodnuti Zalované podle ust. § 78 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zrusil
a véc ji vratil k dal§imu fizeni, v némz je vazana pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka™) rozsudek
Méstského soudu v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitla,
Ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je mozné vztahnout i na pfipad ohrozeni
mravni vychovy jednoho konkrétniho ditéte. Zakon totiz nestanovi urcity minimalni pocet
déti nebo mladistvich, kteti by méli byt pofadem ohrozeni. Odhaleni identity zneuZzivaného
ditéte vysilanim v televizi mize poznamenat jeho dalsi psychicky i moralni vyvo;j.

Zalovana se zcela ztotoziiuje s tim, Ze televize ma napomahat prevenci nesmirné
nebezpeéného jevu, kterym je sexudlni zneuzivani déti a mladistvich. Zplisob zpracovani
predmétné relace vSak spiSe neZ tohoto Zadouciho efektu dosahl vazneho ohrozeni
zneuzivaného chlapce, k némuz se vazal dg&j reportaze. Plnym odkrytim identity jeho rodic¢a
Informace 0 zneuZzivani ditéte pfitom mohla byt podana bez odhaleni téchto konkrétnich
udaju. Odvysilani potadu neospravedlituje ani ptfipadny souhlas jeho matky, podle zalované
zjevné zeny znacné prosté, s odkrytim identity své i svého chlapce. Na rozdil od ni mély
osoby zodpovédné za odvysilani tohoto piispévku zvazit jeho nasledky. Zalovana rovnéz
poukdzala na Umluvu o pravech ditéte. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Vychazel pfitom
ze skutkového stavu vySe popsaného, ktery Zadny z ucastniki nezpochybnil.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 231/2001 Sb.

je zaméfena na déti a mladistvé, tedy uréitou skupinu divaku televizniho vysilani, u nichz lze
ptredpokladat, ze vzhledem ke svému véku a ne zcela ukoncenému osobnostnimu vyvoji sndze
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piejimaji urcité vzory chovani, pficemz nejsou schopni nalezit¢ vyhodnotit, zda jsou tyto
spoleCensky pfijatelné ¢i zddouci.

Vedle vefejného zdjmu na ochrané¢ déti a mladistvych jako moZznych adresatt
televizniho vysilani je vsak téeba chranit i konkrétni fyzické a pravnické osoby, které jsou
Tato ochrana je zajisténa jednak v zakon¢ ¢. 231/2001 Sb., hlavé II, ust. § 35 az § 41,
a dale v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Rozdilnost téchto dvou typi ochrany se odrdzi i v jejich Casovém pusobeni.
Je nepochybné, ze zdjem fyzické osoby na tom, aby ve vysilani nebyly zvefejnény informace,
které se mohou negativné dotknout jeji cti, diistojnosti, soukromi ¢i samotného vyvoje
jeji osobnosti, jakoz i zajem pravnické osoby na nedotéeni jejiho jména nebo dobré povésti,
je tieba chranit bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Naproti tomu specialni ochrana déti
a mladeze, tedy rizikové skupiny potencialnich divakd, je v zakoné ¢. 231/2001 Sb. zajisténa
pouze v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin, nebot’ je pravdépodobné, ze pravé v této dobé
mohou vysilané potady sledovat ¢i se vyskytovat v blizkosti televize a ndhodné tak zachytit
obsah vysilani.

Nejvyssi spravni soud poznamendvda, ze vySe vymezend ochrana pfed moznymi
negativnimi dopady televizniho vysilani plné odpovida pozadavkiim stanovenych jak ¢lankem
10 Listiny zakladnich prav a svobod, tak Umluvou o pravech ditéte, vyhlasené ve Sbirce
zékonti pod ¢. 104/1991 Sb.

Zalovana konstatovala, Ze reportdZ vystavila zneuZzivaného chlapce nezadoucimu
z4jmu jeho okoli a pfivodila mu tak socializani problémy. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze za této situace by bylo mozné pouze zvazovat, zda bylo dotfeno jeho pravo
na ochranu osobnosti v disledku informaci sdélenych v potadu. V projednavaném piipadé
vSak nebylo zjisténo, Ze by pofad mohl mit negativni vliv na vyvoj chlapce, ptipadné jinych
déti ¢i mladeze, kvili tomu, ze tuto relaci sledovali. Nebyl tedy ohroZen objekt chranény

vust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., kterym je pravé zajem na fadném
a neruseném vyvoji déti a mladeze jako vé€koveé vymezené skupiny divak.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem Méstského soudu Vv Praze,
Ze Zalovana pochybila, jestlize Zalobkyni ulozZila pokutu podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 231/2001 Sh., nebot skutkova podstata zde vymezeného spravniho deliktu nebyla naplnéna.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
8 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim 8 120 s. . s. StéZovatelka nemél ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, zadné
nédklady vSak neuplatnila a Nejvyssi spravni soud ani Zadné néklady, jez by ji vznikly,
ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).
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V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu








