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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Miluse DoSkove vpravni véci
navrhovatele: J. C., zastoupeného JUDr. Zdetikem Altnerem, advokatem se sidlem
Nad OKinami 27, Praha 10, proti odpurci Statni volebni komisi, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Namesti Hrdinti 3, Praha4, viizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidatti do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

takto:

l. Nawrh se odmita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru¢enym NejvySSimu spravnimu soudu elektronicky — telefaxem dne
16. 6. 2006 a pisemné dne 19.6.2006 se navrhovatel domahd urceni neplatnosti volby
kandidata, Ing. J. P., v Usteckém kraji, nebot ma pochybnosti o tom, zda volebni kampai
vtomto kraji probihala Cestné a poctivé, a zda byly spravné a poctivé secteny hlasy
odevzdané ve prospéch jmenovaného kandidata.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jens. f. S.),
za podminek stanovenych zvlaStnimi zdkony se mize ob¢an, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem doméhat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlaStnim zakonem je zakon
&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Podle § 87 odst. 1, 5 tohoto
zakona se Ize doméhat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li
navrhovatel za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda lze tento ndvrh projednat,
a dospélk zavéru, ze tomu tak neni.

Navrh Ize totiz podat do deseti dnii po vyhlaSeni vysledkti voleb Statni volebni komisi
(8 87 odst. 1 zakona €. 247/1995 Sb.). Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky vyhlasila Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e)
a 8 52 odst. 3 téhoZ zakona dne 6. 6. 2006, lhiita k podani navrhu pocala béZet nasledujici den,
tedy 7. 6. 2006.
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Podle 893 odst.2 s.t.s. lze navrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo ukony,
Jimiz se fizenim nebo jeho predmétem disponuje, provést pouze pisemné nebo Ustné
do protokolu u vécné a mistné piislusného soudu. Toto ustanoveni je specidlni Gpravou
k obecné upravé ukonu ucastnikil fizeni dle soudniho fadu spravniho, jak je uvedena
v 8 37 odst. 2 tohoto zikona. Jind nez pisemna nebo Ustni forma podani ve vécech voleb neni
zakonem piipusténa, a nelze k ni proto ptihlizet.

Navrhovatelovo podani bylo soudu doruceno telefaxem dne 16. 6. 2006, ale pisemné
az dne 19.6.2006, tedy po uplynuti zdkonem stanovené desetidenni lhity, nebot’ tato
uplynula dnem 16. 6. 2006.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . 5. nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni.
Poudeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





