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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobkyné:
G. B., zastoupené JUDr. Pavlem Strnadem, advokatem se sidlem nam. Prace 2512, Zlin, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2005 ¢. j. 47 Az 784/2003 —
56,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uéastnkkt ne ma& pravo na ndhradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovenému zistupci Zalobkyné, advokatu JUDr. Pavlu Stranadovi S e
priznava odména za zastupovani ve vySi 2150 K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
po pravni moci tohoto rozhodnuti Néklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi nadepsany rozsudek
Krajskeho soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 3. 4. 2003 ¢&. j. OAM-2810/VL-10-BE-02-2002. Cit. rozhodnutim spravniho organu
bylo podle ust. § 325 pism. a) zdkona ¢. 25/1999 Sb. zastaveno ftizeni o udé¢leni
azylu Zalobkyni. V kasa¢ni stiznosti dovozuje Zalobkyné existenci duvodu dle

ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., bliz§i argumentaci vSak neuvadi.

Usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 7.3.2006 byla zalobkyné vyzvana
k odstranéni nedostatkd svého navrhu, pfedev§im k dopInéni konkrétnich divodu, v nichz
spatfuje naplnéni cit. ustanoveni zakona, jez mél krajsky soud svym rozhodnutim porusit.
Zalobkyng byla ziroveii poudena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Na tuto vyzvu ve stanovené
lhiit¢ nereagovala a neucinila tak ani do dne rozhodnuti soudu. Svym podanim ze dne
6. 4.2006 zastupce zalobkyné pouze sdélil, Ze Zalobkyné na podané kasaéni stiznosti trva,
neznal vSak jakékoli dalsi skute¢nosti, o které by mohl podanou stiznost optit. Z uvedenych
diivodt ponechal dalsi postup pln€ na rozhodnuti soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude- li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a Vtizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud tfizeni o takovém



podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Po zvaZeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasaCni stiznost zalobkyné je zatizena vadami, které brani jejimu v€cnému
projednani. Kasa¢ni stiznost totiz neobsahuje konkretizaci uplatnéného duvodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nelze tedy zjistit, jaka pravni otdzka byla dle nazoru
zalobkyné krajskym soudem chybné posouzena. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti tak Nejvyssi
spravni soud nemé stanoveny meze své piezkumné ¢innosti. Uvedeny nedostatek nebyl
zalobkyni odstranén ani po vyzv€é soudu, ktera obsahovala pfedepsané pouceni. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z tCastniki nema pravo na ndhradu ndkladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.S.
ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Pavlu
Strnadovi pak byla pfiznana odména za zastupovani za dva hlavni tkony pravni sluzby
21000 K¢ (sepis kasa¢ni stiznosti a podani ze dne 6. 4. 2006) podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. k ¢emuz nalezi 2x rezijni paasab K& podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkové tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti nese stat.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





