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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné Z. o. 0. S. s. h.
B. a S., proti zalovanym 1) Néarodnimu pamétkovému ustavu, Praha 1, Valdstejnské
nameésti 3, a 2) Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézské namésti 1, v fizeni o zalobé proti
fiktivnim rozhodnutim 1) Zzalované¢ho ze dne 19. 10. 2004 a 8. 11. 2004, a 2) zalovaného
ze dne 8. 12. 2004, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2000, ¢j. 8 Ca 233/2004-76,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, &j. 8 Ca 233/2004-76,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II.  Soudce JUDr. Slavomir Novak neni vylou€en z projednavani véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 233/2004.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 11. 2004 (podanou dne 10. 11. 2004), zménénou a
doplnénou podanim ze dne 20. 12. 2004 (podanym dne 22. 12. 2004), domahala u
Méstského soudu v Praze zruseni fiktivniho negativnitho rozhodnuti 1) Zalovaného,
kterym zamitl Zadost zalobkyné o informaci ze dne 22. 9. 2004, a fiktivhiho rozhodnut{ 2)
zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobkyné proti prvné jmenovanému rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze odmitl zalobu usnesenim ze dne 7. 7. 2005, ¢j. 8 Ca 233/2004—
42. Zalobkyné brojila proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti (kasacni stiznost
I), kterou mj. pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2000, ¢j. 8 Ca 233/2004-76, zamitl navrh na
ustanoveni zastupce. Rozhodnuti odavodnil tim, ze stézovatelka spliuje pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, od kterych byla osvobozena usnesenim ze dne 31. 3.
2005, ¢j. 8 Ca 233/2004-12, ustanoveni zastupce vsak neni tfeba k ochrané jejich prav
zalobkyné. Zastupkyné zalobkyné totiz nedolozila své tvrzeni, ze byla v dobé podani
zaloby pfedsedkyni zalobkyné¢ a navrh byl proto podan zjevné neopravnénou osobou.
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Zalobkyné napadla usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zistupce kasaéni
stiznosti (kasacni stiznost II). Namitla, ze méstsky soud bez dalstho zduvodnéni zatajil
zalobkyni pfedlozeny dukaz, a to zapis z clenské konference zalobkyné dne 15. 8. 2005 a
rovnéz bez oduvodnéni nevzal na védomi Zalobkyni navrzené vyslechy svédka — clend
zalobkyné. Zavér méstského soudu je proto nepfezkoumatelny. Zalobkyné rovné
namitla podjatost soudce méstského soudu JUDr. Slavomira Novaka, a to pfedevsim s
ohledem na jeho dosavadni procesni postup, tedy neprovedeni navrzenych dukazu.

Kasac¢n{ stiznost II. je divodna.

O davodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i dvody
kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s., takto:

Méstsky soud usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni pravniho zastupce (napadené
kasacn{ stiznosti II) odivodnil do zna¢né miry shodné, jako usneseni o odmitnuti zaloby
(napadené kasacni stiznosti I) — tedy tim, Ze zastupkyné zalobkyné nedolozila své
opravnéni za zalobkyni jednat. Za situace, kdy tento zavér méstského soudu mél byt
podroben pfezkumu kasaénim soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti I, mtze ovsem
neustanoveni advokata zalobkyni vést k odmitnuti obou kasa¢nich stiznosti, a tedy k
odepfen{ prava na pifstup k soudu garantovanému clankem 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod. Toto pochybeni je tim zfejméjsi, ze méstsky soud ve svém zavéru zcela
pominul Zalobkyni navrhované dikazy k prokazani jejich tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl ani tu skutec¢nost, ze pravé Méstsky soud v Praze
zalobkyni v ramci jinych fizeni, ale za prakticky shodné procesni situace, advokata
ustanovil (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2000, ¢j. 6 Ca 23/2005-63, a
ze dne 3. 10. 2000, ¢j. 11 Ca 76/2005-72). Neni samozfejmé vylouceno, aby se soud od
své judikatury odchylil, takovy krok ovsem musi vzdy fadn¢ a presvedéive oduvodnit.
Rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni stiznosti II podobnou pfesvédcivost
postrada, a za situace, kdy se s nim Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu
neztotoznil nemuze obstat.

Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud rozhodl o
zadosti o ustanoveni advokata zalobkyni, nikoliv vSak jiz o jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka pro fizeni o kasacni stiznosti. Odkaz méstského soudu na rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2006 v tomto kontextu neni postacujici, nebot’ to se ze své podstaty muize
vztahovat pouze k fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym usnesenim méstského
soudu, napadenym kasacni stiznost{ I, nikoliv v8ak jiz k fizeni o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti
méstského soudu nezakonnym [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], napadené usneseni zrusdil, a
véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

V casti, kterou zalobkyné namitala podjatost JUDr. Slavomira Novaka, ji Nejvyssi
spravnf soud za pravdu nedal. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k acastnikim
nebo k jejich zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou
téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.
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V projednavané véci pfitom neni dan zadny z davodu, pro které by JUDr. Novak
mohl byt vyloucen z jejtho projednavani a rozhodovani.

Duvodem navrhu na vylouceni soudce je jeho pfedchozi procesni postup. Ten ale
nemuze byt legitimnim davodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z
projednavani a rozhodovani ve véci. O pfipadné podjatosti uvedeného soudce nesvédci
zadna skutecnost obsazena ve spise. Pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v duisledku toho nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko obecné c¢i
subjektivni pfesvédceni zalobkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné
davody pro vylouceni soudce, rozhodl, ze JUDr. Slavomir Novak neni vyloucen z
projednavani a rozhodovani véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ 15. prosince 2006

JUDrt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





