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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky O. K., za ucasti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 64 Az 173/2004 - 31,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 14. 11. 2005, €. j. 64 Az 173/2004 — 31,
nebyl stéZzovatelce ustanoven zastupce ztad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 64 Az 173/2004 — 19, kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.9. 2004,
¢. J. OAM-2682/VL-10-11-2004, jimZ byla zamitnuta Zadost stéZovatelky o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii  Ceské republiky, veznéni pozdgjsich piedpisii.
V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, zZe stéZovatelka byla vyzvana k prokéazani svych
majetkovych a osobnich pomérl, pfiCemz v tomto vyjadieni ze dne 27. 7. 2005 uvedla,
Ze nema zadny prfijem a bydli vL., B. 155. Na vyzvu, aby sd¢lila, kolik plati za toto
ubytovani, sté¢zovatelka nereagovala. Proto nebyl stéZovatelce advokat ustanoven.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zdkonné Ilhiit¢ kasacni stiznost,
V niZ vyjadrila nesouhlas s napadenym usnesenim a namitala, Ze v pribéhu azylového fizeni
se nékolikrat zménil azylovy zakon a kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost
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prostudovat tyto zmény. Dale namitala, ze nedostala fadny formulai — vzor 060. Proto
se domahala zrudeni napadeného usneseni a ptiznani kasa¢ni stiznosti odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vrozsahu a z davodd, které uplatnila stéZovatelka
Vv kasa¢ni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Giedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.ft.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to téeba k ochrané jeho prav, mize piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mitize byt i advokat.

Podle 8 36 odst. 3 s.f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim piedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Gcastnika ptiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipad€ neodiivodnovaly.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze acastniku lze ustanovit zastupce pouze
tehdy, jsou-li splnény dvé podminky. Jedna se 0 ucastnika, u n¢hoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmut. V projednavané
véci se krajsky soud zabyval splnénim prvni z&konné podminky, a kdyz shledal,
Ze neni splnéna, druhou podminkou se jiz pro netucelnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostiedkd jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplini,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z Gfedni povinnosti nezjist'uje (viz napf. usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢&.j.7 Azs343/2004 - 50, uvetejnéné
pod ¢. 537/2005 Sh. NSS).

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze dne 23.7.2005 byl stéZovatelce dorucen piipis
krajského soudu, ve kterém byla vyzvana, aby ve lhité 10 dnl zaslala zpét soudu fadné
vyplnény, podepsany a datovany formulaf ,,Vyjadfeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech zalobce pro ucely posouzeni divodnosti jeho zadosti o ustanoveni
pravniho zastupce Vv fizeni o udéleni azylu®, jenz byl piilohou tohoto pfipisu a soucasné byla
vyzvéana ke sdéleni, kolik plati mési¢né za ubytovani. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala
tak, ze zaslala zpét soudu vyplnény formuléf, kde uvedla, ze bydli na adrese L.e, B. 155, a
nema zadny piijem. Krajsky soud nasledné piipisem ze dne 4. 8. 2005 stézovatelku vyzval,
aby ve lhité 10 dnd soudu sdélila, kolik plati za ubytovani. Tato vyzva byla stéZovatelce
dorucena dne 8. 8.2005. Ve stanovené lhiité stézovatelka nereagovala. Krajsky soud proto
ptipisem ze dne 14. 10. 2005 stéZovatelku opétovné vyzval, aby sdélila kolik plati mésicné za
ubytovani a soucasné ji poucil, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno do 7 dni ode dne jejiho
doruceni, bude zddost o ustanoveni advokata zamitnuta. Tato vyzva byla stéZovatelce
dorucena dne 20. 10. 2005. Ve stanovené lhaté st€zovatelka opét nereagovala. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz za této situace stézovatelce zastupce ztad advokatli neustanovil.
Tvrzeni stézovatelky, ze ji nebyl dorucen fadny formulai — vzor 060, povaZzuje proto Nejvyssi
spravni soud za UcCelové a nepravdivé, kdyz zaslany formuldf vyplnila, opatfila datem
27.7.2005 a podepsala. Argumentace stézovatelky, ze se v prib¢hu azylového fizeni
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nékolikrat zménil azylovy zdkon a kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla moznost
prostudovat tyto zmény je pravné irelevantni, protoze piipadné zmény pradvni upravy
azylového prava se nijak nedotkly pravni Gpravy tykajici ustanoveni advokata ani osvobozeni
od soudnich poplatkl, nebot’ tato je obsazena v jinych pravnich piedpisech.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s. . s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek
podle ust. 8§ 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jednak jedna o véc,
kterd byla vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné a jednak
by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo podani kasa¢ni stiznosti méa podle § 32 odst. 5 zdkona
0 azylu odkladny u¢inek.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladia fizeni pied soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatelka v fizeni iispéch neméla,
proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni a Ministerstvu vnitra Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





