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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: S. P., zast. Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze 7, HoleSovice, Jana Zajice 36, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-2066/VL-20-04-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. listopadu 2005, &. j. 14
Az 412/2004 - 24,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zé&dny z Geastniki nema& pravonanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Odména advokata Mgr. Andreje PerepeCenova se wur ¢ uje castkou 1075 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel vEasnou kasaéni stiznosti domaha, aby bylo zruseno
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. OAM-2066/VL-20-04-2004, jimZ nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi (zakon
0 azylu), a nebyla na n¢j vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud aplikoval § 33 z&kona 0 azylu a tizeni zastavil, nebot’ pobyt stézovatele nebyl znam.

Kasacni stiznost je pfipustnd ve smyslu § 104a zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. f. s.) Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pripad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudu
ve sprdvnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s.{.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu ruzné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.t.s.). Ve vécech azylu
vV nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.1.S.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Z téchto diivodl bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéni o ni umozni Nejvys$S§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecngéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

V daném pfiipad¢ se kasa¢ni stiznost omezila na sdé€leni, ze divodem kasacni stiznosti
jsou zakonné duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s., konkretizovano
ustanovenym zastupcem stézovatele o § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni ¥ad), dale o § 32 odst. 1, § 34 odst. 5, § 45, § 46 a § 47 téhoz pravniho predpisu.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pifedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u€innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi Uvahami a Kkritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim stat€ je odmitdna moznost neomezené volné tivahy. Pti aplikaci
§ 104a zékona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,presahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahoveé dostate¢né piesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muize meénit, ¢asto byvad podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zikonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurCitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam
musi alesponn ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvoreného rozsahem neurc¢itého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — krom¢ ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu ptipadd ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu sté¢zovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené¢ pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povoldn piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze duvodné¢ domnivat, Zze kdyby k nému nedo$lo, vécné rozhodnuti krajského soudu
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by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fddné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Diivodnost kasacéni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stéZzovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. S.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpusobem naznaCenym vySe zkoumén piresah vlastnich zdjmi stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Naptiklad, pfichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost piipustna 1 piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném ptipadé
v8ak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni Zalovaného ¢i soudu, nesvéd¢i pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit né¢ktery z divoda kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s.ft.s., ale také uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasaéni stiznost vécné projednat. K tomu viak
v daném ptipad¢ nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu,
aby kasa¢ni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve vécech 7 Azs 13/2004 o kasa¢nich diivodech a 7 Azs 34/2004, 4 Azs 12/2004,
2 Azs 16/2004 a 2 Azs 88/2003 o aplikaci § 33 zakona o azylu).

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podané v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednéani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle néhoz Zadny
Z ucastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, 8 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢ a nadhrady hotovych
vydaju 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





