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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: B.
S., zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, proti
Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006, €. j.
5 Ca 146/2003 - 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala u Méstského soudu v Praze vydani
rozsudku, jimz by zruSil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 2003,
¢. J. MHMP-44738/2003/VYS/Ca/Cs, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu Mé&stské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho a dopravy ze dne 4. 2. 2003,
& j. UMCP4-156801/02/0SD/LAXA-9757 a provostupiiové spravni rozhodnuti bylo
potvrzeno. Naposledy uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobkyni
podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (stavebni zakon), nafizeno odstranit stavbu ,,zahradni sklad
a dfevénou kilnu* na pozemku parcely ¢. 2154 v k. u. B., u rodinného domu ¢. p. 98, ulice N.
B. p. 8, P. 4, B., postavenou bez stavebniho povoleni.

Napadenym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dalejen ,s. t. s.) zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je neptezkoumatelné piedev$sim pro absenci pravniho

hodnoceni, zda stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, je skutecné stavbou nepovolenou.

Proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalovany (dale jen ,stéZovatel®),
vV némz se zavérem Méstského soudu v Praze o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasil a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek uvedeného soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni.

Kasacni stiznost nelze projednat, nebot’ je podana opozdéné.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2006,
¢.]. 5 Ca 143/2003 - 45, byl doruc¢en zalovanému dne 10. 5. 2006, jak vyplyva ze zaznamu
na doru¢ence od obalky, vniZ byl rozsudek soudem =zaslan. Doru¢eni bylo potvrzeno
podpisem zmocnénkyné ufadu. Napadeny rozsudek obsahoval fadné pouceni o moznosti
podani kasa¢ni stiznosti ve lThuté 2 tydnt ode dne jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem (tedy i1 vySe
stanovena lhita dvou tydni od doruceni rozhodnuti k podani kasa¢ni stiznosti), vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhita urcena
podle tydnt, mésictt nebo rokl kon¢i uplynutim dnem, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, koné¢i lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zékona je lhiita zachovéna,
bylo-li podéani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostiednictvim
drzitele postovni licence, a nebo piedano organu, ktery ma povinnost je doruéit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v Utery dne
10.5. 2006. Lhuta dvou tydnii k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stiedu dne
11.5.2006 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skonCila v utery dne 24. 5. 2006 (§ 40 odst. 2 s. {. s.).
Uvedeny den — dtery — se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty,
jimZ je den doruceni napadeného rozsudku stézovateli, tedy utery 10. 5. 2006. K zachovani
lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 24. 5. 2006 byla
kasacni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, a nebo predana organu, ktery méa povinnost podani dorucit.
Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasa¢ni stiznost zalovaného byla odevzdana k poStovni
pieprave az dne 26. 5. 2006.

Z uvedeného nezbylo nez ucinit zavér, ze kasacni stiznost byla podana po uplynutim
zakonem stanovené lhity a tudiz opozdén€. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.
pritom zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost pro opozdénost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

Vyrok o nédhrad¢ nadkladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni
s§ 120 s. t. s.), podle néhoz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





