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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
Tukovy pramysl, spol. s r. 0., se sidlem Praha 9, Koubova 9, zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolovska 60, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem,
advokatem se sidlem Praha 5, Namésti 14. fijna 3, a osoby zucastnéné na fizeni: Komeréni
banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33, zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym,
advokatem se sidlem Praha 5, Elisky Peskové 15, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2000, ¢. j. 9 Ca 152/2004 - 194,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.20006, ¢.j.9 Ca152/2004 - 194

se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 29.4.2004, ¢.j.105-01/04-1701-21, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Citovanym
rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu Praha III. ze dne 16.10. 2003,
C.j. 1499/03-08 - platebni vymer ¢. 37/2003, tak, Ze Zzalobci vymeifil spotfebni dani v ¢astce
72 942 795 K¢ a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 24 244 016 Kc.

Celni ufad vyméfil zalobci celni dluh (platebni vymér ¢. 37/2003) podle § 46 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,danovy
fad“) a § 264 odst. 1 a § 240 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, v tehdy
platném znéni (dale jen ,,celni zakon) ve vysi 97 754 504 (clo 0, spotiebni dan - 72 942 925 K¢,
DPH - 24 791 579 K¢), na ktery statu vznikl nirok podle § 43 odst. 2 zikona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
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apodle § 251 odst. 1 a 2 celniho zdkona. Celni dluh byl vyméfen na zakladé danové kontroly,
pfi niz bylo zjisténo, ze zbozi (pohonné hmoty, benzin BA 91) dovezené v letech 1996 — 2002,
urcené spolecnosti BENA, a. s., Praha 6, bylo v 75 piipadech propusténo do vefejného celniho
skladu Tukového pramyslu, spol. s r.o. Deklarantovi (Tukovému pramyslu, spol. s r. 0.) bylo
v r. 1995 umoznéno skladovani zbozi mimo prostory celntho skladu, konkrétné v systému
CEPRO, a.s., Praha 1. Zbozi tak bylo dopraveno potrubim ze Slovenska a uloZeno v systému
spole¢nosti CEPRO, a. s., kde bylo zaevidovano do elektronické evidence ,,BPCS®. Na zaklade
mistniho Setfen{ celni tfad urcil okamzik vzniku celnitho dluhu podle § 251 odst. 2 celniho zakona
na den 31. 1. 2001, kdy byl zjistén zaporny stav zasob spolecnosti BENA, a.s., u spole¢nosti
CEPRO, a. s. Skladovatel (Tukovy pramysl, s. r. 0.) se tak stal dluznikem podle § 240 odst. 3
pism. d) celniho zakona porusenim ust. § 149 celniho zakona, tedy odnétim zbozi celnimu
dohledu, porusenim podminek povoleni k provozovani celnftho skladu, nepodanim celntho
prohlaseni, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno zbozi pridélit jiné celné schvalené urceni. Za dluh
tak odpovidal spole¢né a nerozdilné se spolecnosti BENA, a.s., ktera nezajistila propusténi zbozi
do rezimu volného obc¢hu a uhrazeni celniho dluhu a se zbozim voln¢ nakladala. Soucasti
platebniho vymeéru byla i tabulka vypoctu celntho dluhu ke tfem konkretizovanym JCD.

V odvolacim fizeni Zalovany rozhodnutim ze dne 29.4.2004 (o rozsahu 35 stran)
platebni vymér zménil nahrazenim vyrokové casti tak, Zze se zalobci vyméfuje spotfebni dan
v &astce 72 942795 K¢ a dan z pidané hodnoty v &astce 24 244 016 K¢é. Zalovany poukazal
na rozhodné pravni pfedpisy, konkrétné uvedl udaje ze vsech tif JCD a uvedl souhrnnou vysi
celniho dluhu ¢éastkou 97 186 811 K¢. V divodech poukazal na zahajeni danové kontroly dne
8. 8. 2002 a zpravu obsahujici kontrolni zjisténi. Zopakoval skutkovy stav obdobné, jak je popsin
v platebnim vyméru, s podrobnéjsim poukazem na jednotné celni deklarace a faktury
prodavajictho Slovnaft, a. s., Bratislava. Na zahrani¢ni zbozi (benzin bezolovnaty N91 ROZ 91),
které vstoupilo na tzemi CR produktovodem, podal odvolatel jako nepfimy zastupce spole¢nosti
BENA celni prohlaseni formou Deklaraci na propusténi zbozi do celniho rezimu uskladnovani
v celnfim skladu. Provozovatelem celniho skladu byl odvolatel a prostory celnfho skladu byly
umistény v aredlu firmy CSAD Praha 10, Bohdalec, v ném? viak bylo vylouceno skladovani
benzinu. V r. 1996 bylo odvolateli povoleno uskladfiovani v celnim skladu, aniz by v ném bylo
fyzicky uskladnéno. Zalovany konstatoval dvé dafiové kontroly, kdy pii prvni bylo kontrolovano
75 JCD se zaméfenim na zjisténi doby odnéti zbozi celnimu dohledu a druha probihala nasledné
v jiném slozeni, ovsem s ohledem na jeji opakovanost, nemohly byt jeji vysledky podkladem
pro rozhodnuti celnftho ufadu. Nebylo mozno ani vychazet pfi vypoctu celniho dluhu z doby
odnéti zbozi celnimu dohledu, nebot’ nebylo mozno fadné odlisit pifjmy z ceského zbozi
od pijmu ze zahraniéniho zbozi. Zalovany vyvratil potiebu odvolatelem navrzenych dikazd
a uzavtel, ze odvolatel jednoznacné porusil povinnosti stanovené v § 149 odst. 1 pism. c) celniho
zakona skladovanim v jiném nez vymezeném prostoru, pficemz ovsem neporusil povinnost
podat celni prohlaseni k pfidéleni jiného celné schvaleného urceni. Odvolatel se tak stal
dluznikem podle § 240 odst. 3 pism. d) celniho zdkona - nebylo mu povoleno skladovani ¢eského
a zahrani¢nfho zbozi spole¢né ve stejném prostoru, celni sklad k tomu nebyl ani uzpusoben.
Se zbozim spolecnosti BENA nakladal jako svolnym a v celnim skladu se nenachazelo
a nenachazi; proto by byla nadbyte¢na i odvolatelem navrzena inventura ve spole¢nosti CEPRO.
Celn{ rozhodnuti neobsahovalo vymezeni celniho skladu, adresa uskladnéni méla byt uvadéna
v Deklaraci. S ohledem na vady vyroku platebnitho vyméru byl tento zménén a doplnén
o chybé¢jici nalezitosti. Déle zalovany poukazal na mistni pfislusnost rozhodujiciho celniho tradu
a ustanoveni zakona o spotfebnich danich a o dani z pfidané hodnoty, z nichz plyne danova
povinnost, a na povinnost deklaranta a nalezitosti Deklarace, ktera je nejprve pisemnym celnim
prohlasenim a po jejim potvrzeni se stava rozhodnutim. Z nich je jednoznacné ziejmé, ze zbozi
bylo propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu a odvolatel se zavazal k plnéni
podminek z tohoto rezimu vyplyvajicich. Podle deklaraci se mélo zbozi nachazet v celnim skladu,
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kde vsak objektivné nikdy byt nemohlo, a od okamziku propusténi do tohoto rezimu nebylo
pod dohledem celniho ufadu, ale v systému spolecnosti CEPRO. Celni dluh proto vznikl
okamzikem propusténi zbozi.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym touto kasacni
stiznosti. Ve zrusujicim rozsudku vySel zejména ze skutecnosti, ze celni ufad po vydani
platebntho vyméru ¢. 37/2003 (dne 16. 10. 2003) vydal dne 12. 11. 2003 z vlastntho podnétu
rozhodnuti ¢. j. 1499/03-08, jimz tento platebni vymeér zrusil pro procesni pochybeni. Namisto
vydani nového platebntho vyméru ovSem celnf ufad rozhodnutim ze dne 1.3.2004,
¢.j. 1499/03-08, ovetil neplatnost zrusujictho rozhodnuti pro nedostatek ustanoveni pravniho
pfedpisu. Toto rozhodnuti podle nazoru méstského soudu nemtize obstat jednak proto,
ze rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 odkaz na pravni pfedpis obsahovalo, jednak proto, ze postrada
procesni logiku. Dne 29. 4. 2004 totiz celni dfad vydal dalsi rozhodnuti ve véci celntho dluhu,
a to ze se rozhodnuti (platebni vymér) nerusi, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zruseni.
Toto rozhodnuti obsahovalo pouceni o odvolani do 30 dnd. Téhoz dne, tj. 29. 4. 2004, Zzalovany,
aniz by uplynula uvedena odvolaci lhita, rozhodl o odvolani podaném proti platebnimu vymeéru,
a ten zalobou napadenym rozhodnutim zménil do té miry, Ze ,,vyménil“ celou jeho vyrokovou
cast za jiné znéni. Takovy postup oznacil méstsky soud za odporujici principu pravni jistoty
a predvidatelnosti. Zalovany zménil neexistujici rozhodnuti, které bylo pravomocné zrueno
a nemohlo obzivnout rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti zrusujictho rozhodnuti. Platebni vymér
v té dob¢ byl pravomocné zrusen a zalovany tak ménil neexistujici rozhodnuti. Namitky smétujic
proti provedenym danovym kontrolam soud posoudil tak, Zze byla provedena toliko jedina
kontrola, a to kontrola zahajena dne 8. 8. 2002 podle § 16 danového fadu. Pfitom s ohledem
naznén{ § 320 odst. 1 pism ¢) a § 127 celnfho zakona, po novele provedené zikonem
¢. 1/2002 Sb., neméla byt provadéna kontrola podle dafiového fidu, ale podle celntho zékona.
Za stézejni oznacil méstsky soud namitku, ze nebyl fadné zjiStén skutecny stav véci, a dale
neprovéfeni tvrzeni, ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu jiz v rezimu pfedchazejicimu podani
JCD zalobcem. Urceni okamziku celnfho dluhu je mozné teprve v pfipadé, Ze jej neni mozno
zjistit. Celni ufad vSak piikrocil k jeho urceni, aniz vycerpal moznosti, za nichz by jej bylo mozno
zjistit, a to v soucinnosti se zalobcem provedenim jim navrzenych dikazi. Jestlize deklarant
neuvedl v JCD adresu faktického uskladnéni zbozi, ¢i uvedl adresu, ktera zjevné nemohla
odpovidat skutecnosti, nemél JCD pfijmout, nebot’ byla vyloucena kontrola pfislusného rezimu
celnim ufadem. Zbozi propusténé pohranicnim celnim dfadem Bfeclav do rezimu narodniho
tranzitu s celnim dfadem urceni Celni Gfad Praha III nemohlo byt nikdy uskladnéno v celnich
skladech uvedenych v JCD ani na tam uvedenych adresach, zustalo v systému spolecnosti
CEPRO, a tudiz celnimu dfadu uréeni nikdy doruceno nebylo - to vylucuje adné ukonéeni
rezimu tranzitu a k jeho odnéti celnimu dohledu muselo dojit prave v tomto rezimu. Celni ufady
se vSak zalobcem navrhovanymi dikazy nezabyvaly. Proto nemuze obstat zavér zalovaného,
ze celni dluh wvznikl dnem propusténi zbozi do rezimu uskladfiovani v celnim skladu.
Odpovédnost zalobce nemuze byt odvozena od formalnich skutecnosti uvedenych v JCD,
bez zjisténi a fadného posouzeni skutecného stavu véci. Soud tak uzaviel, Ze je tfeba nejprve
postavit skutkové najisto, ve kterém casovém okamziku doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu,
a z toho pak teprve bude mozno vyvodit odpovédnost jednotlivych subjektd. Ostatni namitky
oznacil soud ve svétle nedostatecné zjisténého skutkového stavu za zatim nefesitelné.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu,
popfipadé v jiné vadé a dale namitl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezakonnost rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Soud totiz vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor, ze zalovany rozhodnutim ze dne
29. 4. 2004 zménil neexistujici rozhodnuti celntho tfadu (platebni vymér €. 37/2003), které bylo
pravomocné zruseno rozhodnutim celnfho ufadu ze dne 12.11.2003 a nemohlo obzivnhout
rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti tohoto zrusujictho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2004. Zalovany
tak m¢l rozhodnout o odvolani, aniz vsak existovalo platné rozhodnuti o pravech a povinnostech
zalobce. Zalovany poukazuje na ¢asovy sled vydanjch rozhodnuti:

(1) platebni vymér &. 37/2003 ze dne 16. 10. 2003, vydan celnim ufadem Praha III,
vyméfen celni dluh. Proti tomu podal zalobce odvolani a namitky,

(2) rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08 ze dne 12. 11. 2003 - Celn{ afad zrusil platebni vymeér
¢.37/2003 (ad 1), zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které vsak vzal dne
26. 1. 2004 zpét,

(3) rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08 ze dne 1. 3. 2004 - Celni ufad ovéfil neplatnost svého
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 (ad 2) pro chybé¢jici zakladni nalezitosti - neuvedeni procesntho
pfedpisu ve vyroku,

(4) rozhodnuti ¢.j. 1499/03-08 ze dne 29. 4. 2004 - Celni afad rozhodl, Ze se platebni
vymér ¢. 37/2003 (ad 1) nerusi, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zru$eni, zalobce proti
tomu podal dvé rizna odvolani, které k vyzvé doplnil. (poznamka NSS: rozsudkem Méstského
soudu ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 10 Ca 81/2005-77 byla vyslovena nicotnost tohoto rozhodnuti),

(5) rozhodnuti &. j. 105-01/04-1701-21 ze dne 29. 4. 2004 — Zalovany zménil platebni
vymér &. 37/2003 (ad 1); proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba,

(6) rozhodnuti ¢. j. 9620-01/04-21 ze dne 17. 12. 2004 — zalovany zamitl odvolani podané
proti rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru (ad 2),

(7) rozhodnuti ¢.j. 601-01/05-1701-21 ze dne 13. 1. 2005 — Zzalovany ovéfil neplatnost
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2004 (ad 6) pro nedostatek ufedniho razitka se statnim znakem,
a tedy zakladni nalezitosti rozhodnuti, vtomto rozhodnuti (ad 7) doslo ke zfejmé chybé
v psani, kdy ve vyroku bylo uvedeno, ze se ovéfuje neplatnost rozhodnuti ¢.j. 9620-01/04-21
zedne 17. 2. 2004, namisto 17. 12. 2004. Tato chyba byla opravena rozhodnutim
¢.j. 601-11/05-1701-21 ze dne 12. 5. 2005,

(8) rozhodnuti ¢.j. 9620-011/04-21 ze dne 14. 1. 2005 zalovany opétovné zamitl odvolani
proti rozhodnuti celnfho ufadu ze dne 16. 10. 2003 o neruseni platebntho vyméru (ad 4),
proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba. (poznamka NSS: rozsudkem Méstského soudu
ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 10 Ca 81/2005-77 byla vyslovena nicotnost tohoto rozhodnut).

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Ze rozhodnuti
¢.j. 1499/03-08 ze dne 1. 3. 2004 (ad 3), je nezakonné. Davodem ovéfeni neplatnosti rozhodnutf
¢.j. 1499/03-08 ze dne 12. 11. 2003 ad 2) bylo neuvedeni procesntho pfedpisu ve vyroku
rozhodnuti, jimZz nemélo byt tam uvedené ust. § 322a odst. 2 celntho zakona, ale ust. § 32
danového radu.

Pokud Nejvyssi spravn{ soud uzna nazor méstského soudu za spravny, zustane napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, tj. pro nejednoznacnost a nejasnost
zavazného pravniho nazoru, podle néhoz by mél stézovatel v dal§im fizen{ postupovat. Na jedné
stran¢ totiz méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v odvolacim fizeni zménil neexistujici
prvostupniové rozhodnuti, které bylo zruseno a nemohlo obzivnout rozhodnutim o ovéfeni
neplatnosti zrusujictho rozhodnuti, na druhé strané¢ méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{ a zavazal jej zabyvat se obranou a odvolanim zalobce, pficemz
seovSem jednd o odvolani podle soudu sméfujici proti neexistujicimu rozhodnuti.
Tato nesrozumitelnost vede k nezakonnosti rozhodnuti i k nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem (otizky existence prvostupniového rozhodnuti). Pfitom otazka zakonnosti
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nckterych rozhodnuti celntho dfadu a zalovaného je pfedmétem samostatnych zalob, o nichz
méstsky soud zatim nerozhodl.

Ve vztahu k zavéru soudu o danovych kontrolach stézovatel zduraznuje, ze ke stanoveni
okamziku odnétf zboz{ celnimu dohledu nepouzil v zalobcem napadeném rozhodnuti ani metodu
,logicko matematickou®, pomoci které vypocetla celni dluh prvni zprava o danové kontrole, ani
zavéry druhé zpravy o danové kontrole. Za nespravny povazuje stézovatel nazor soudu,
ze kontrola méla byt provedena podle § 127 celntho zakona a byla-li provedena podle
§ 16 danového fadu, stalo se tak vrozporu se zakonem. Soud sice spravné uvedl, Zze obé
ustanoveni obsahuji obdobnou upravu, nejde viak o totozné instituty — v dasledku toho neni
mozné vyloucit postup celnich organt podle § 320 odst. 1 pism. ¢) celnfho zakona. I tuto pravni
otazku posoudil soud nespravné.

Ve vztahu k dovozu zbozi a povinnostem zalobce sté¢zovatel uvadi, ze zahrani¢ni zbozi
vstoupilo do tuzemska produktovodem, coz je zfejmé z JCD a faktur vystavenych spolecnosti
Slovnaft, a. s.; pifjemcem byla spole¢nost BENA, a. s. Zalobce jako nepfimy zastupce odbératele
podal pisemnd celni prohlaseni na propusténi zbozi do celnfho rezimu uskladnéni v celnim
skladu. Potvrzené pisemné celni prohlaseni se podle § 104 odst. 4 celnitho zakona stava
rozhodnutim, jehoz soucasti je i obsah prohlaseni. Podle § 105 odst. 4 celntho zakona je podani
celntho prohlaseni projevem vile deklaranta navrhnout pfedmétné zbozi k propusténi
do pfislusného celntho rezimu; potvrzuje tim spravnost v ném uvedenych udaju a zavazuje
se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Predmétné
zbozi se nachazelo v rezimu uskladnovani v celnim skladu, bylo proto pod celnim dohledem,
ato az do okamziku piifpadné zmény svého celnfho statusu. Jako deklarantovi vznikly Zalobci
povinnosti, zejména povinnost thrady celniho dluhu, podle § 323 celntho zdkona i dani
a poplatkd vybiranych pfi dovozu. I pfi dovozu zbozi nepodléhajictho clu, tedy vznika celni dluh.
Skute¢nost, Ze §lo o dovoz, byla dostateéné prokazana listinnymi ditkazy, zbozi na dzemi Ceské
republiky také prokazatelné vstoupilo a bylo propusténo do rezimu uskladfiovani v celnim skladu.
Zalobce také potvrdil spole¢nosti BENA pifjem zbozi do skladové evidence. Zalobce sam
piznava, ze se zboz nachédzelo v systému spole¢nosti CEPRO, ktera neni veiejnym celnim
skladem. Proto se zboZi jiz v okamziku jeho propusténi nemohlo nachazet ve vefejném celnim
skladu, do kterého bylo propusténo. Tim doslo k nezakonnému odnéti zbozi celnimu dohledu,
atim i ke vzniku celnfho dluhu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno pfesné urcit okamzik,
kdy celni dluh vznikl, urcil jej celni ufad podle § 251 celnitho zakona. V nékterych JCD byl jako
sklad uveden ,,sklad Mstétice®, v némz vsak zboz{ prokazatelné nikdy nebylo. Zalobce jako osoba
poskytujici sluzby celnfho deklaranta si musel byt vsech téchto skutecnosti védom a nemuze
zpochybnovat, ze zbozi bylo do republiky dopraveno.

Stézovatel dale tvrdi, Ze za dluznika nemohla byt oznacena spoleénost CEPRO, a.s.,
ani spole¢nost Slovnaft, a. s. Podle § 65 vyhl. ¢. 135/1998 Sb. se spole¢ny tranzit pfi doprave
zbozi potrubim povazuje za ukonceny zapsanim zb021 do ucetnich dokladu pifjemce v tuzemsku
a jeho dodanim do zafizen{ nebo rozvodnych siti timto pffjemcem uzivanych. Od okamziku
pfedlozeni zbozi k celnimu fizeni do doby pfidéleni celné schvaleného urceni ma zbozi postaveni
docasné uskladnéného zbozi. Navrhem na propusténi zbozi Zalobce potvrzoval ukonéeni
predchazejictho celniho  rezimu. Zalobce nesplnil svou povinnost skladovatele podle
§ 149 celntho zakona a tim se stal podle § 240 celniho zakona dluznikem. Celni zakon
neumoznuje zaménu zbozi v celnim skladu ani pouze ucetni vedeni zbozi v celnim skladu.
To také vylucuje provedeni celni kontroly. Proto stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, ze v dobé piijeti celnfho prohlaseni nemohl byt ukoncen rezim tranzitu — ten byl ukoncen
zapsanim zbozi do ucetnich dokladd piffjemce v tuzemsku a jeho dodanim do zafizeni nebo
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rozvodu uzivanych timto pfijemcem. Soud tak nespravné posoudil pravni otazku ukonceni
rezimu tranzit.

Se zavérem o zfejmé nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozsudku navrhuje
stézovatel jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni kasacni stiznost oznacil za nedavodnou. Rozhodnuti
méstského soudu povazuje za spravné a dostate¢né oduvodnéné; plné se s nim proto ztotoznuje.
Neni spravné tvrzeni stézovatele o duvodném ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne
12.11. 2003. Rozhodnuti o zruseni platebniho vyméru obsahovalo vsechny nalezitosti vcetné
uvedeni pravnich pfedpisid. Navic poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢. j. ,,Afs 12/2003%, v némz je vysloveno, ze chybéjici nilezitosti mohou vyvolavat
nicotnost rozhodnuti jen pfi jejich vyrazné intenzite.

Zalobce povazuje rozhodnuti méstského soudu za dostateéné srozumitelné a odpovidajici
ust. § 78 odst. 1 s. . s. Rozsudek obsahuje zavazny pravni nazor zahrnujici zavér o zruseni
platebnitho vyméru, nemoznost o tomto platebnim vymeéru vést odvolaci fizeni a nemoznost
zrudit prvostupniové rozhodnuti pro jeho neexistenci. V souladu s rozsudkem méstského soudu
je zalovany povinen véc vratit celnimu dfadu k dal$imu fizeni, a pravé k nému se vztahuji zavéry
soudu o tom, co a jak ma byt v fizen{ zjisStovano a vazeno. Celni Gfad musi zah4jit kontrolu podle
§ 127 celniho zakona a na jejim zaklad¢ bude moci vydat nové rozhodnuti.

Namitka zalovaného, ze otiazka =zikonnosti ostatnich rozhodnuti celniho tufadu
a zalovaného je pfedmétem jinych zalob, je v kasacni stiznosti uplatnéna nové a Nejvyssi spravni
soud by k nf nemé¢l piihlédnout. Je pravdou, ze zalobce byl nucen podat i dalsi zaloby, protoze
zalovany vychazel z existence rozhodnuti, ktera celni ufad zrusil.

Ve vztahu ke stfetu nasledné kontroly podle § 127 celniho zakona a podle § 16 danového
fadu, zalobce poukazuje na ust. § 320 pism. c) celnfho zakona, podle n¢hoz v rozhodné dobé
mélo byt pfi kontrole postupovano podle § 127 celniho zakona. Kontrola podle danového radu
tak byla provedena v rozporu se zakonem a vzhledem k tomu, ze jeji ucel je uzsi, nebyly
pfinf fadné zjistovany skutecnosti tykajici se skutkovych okolnosti odnéti zbozi celnimu
dohledu. Proto také zalovany stanovil virtualni okamzik vzniku celntho dluhu pfesto, ze mu bylo
znamo, ze zbozi bylo celnimu dohledu odnato v rezimu tranzitu, nebot’ nikdy nebylo dopraveno
na adresu, kam bylo navrZeno jeho ulozeni. Zalovany dokonce v nezikonné kontrole podle
danového fadu 1 nadale pokracuje.

Dale zalobce tvrdi, ze ,, falovany podivi kasaini stinost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.,
anig ovsem tyto divody uplatiioval ve spravnim 1izent, nebo anig by soud k témto namitkam rozhodnuti nexrusil.
Tuto alobni namitkn proto nemobl uplatnit.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce poukazuje na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 7. 20006, ¢.j. 10 Ca 81/2005-77, v némz soud dospél k zavéru,
ze platebni vymér byl celnim ufadem zrusen a rozhodnuti ovéfujici neplatnost zrusujictho
rozhodnuti jsou nezakonnd. Tim jsou vyvraceny namitky zalovaného, ze o téchto rozhodnutich
se teprve vedou spory, a tudiz je nelze povazovat za nezakonna. V soucasné dobé tak jiz neni
pochyb o spravnosti argumentace méstského soudu v této véci. Je tedy jednoznacné, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 105-01/04-1701-21, zménil neexistujici rozhodnut.

Z.e vsech téchto duvodt navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se sice
nepovazuje za rucitele Zalobce, ovSem celni dluhy ji jsou vyméfovany. Jeji vécné vyjadfeni
sméfuje pouze k problematice ruceni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Pred hodnocenim naplnéni kasac¢nich davodu je tfeba k vyjadfeni zalobce ke kasacni
stiznosti uvést, ze jeho poznamka tykajici se nemoznosti uplatnéni kasacniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je nesrozumitelna. Sté¢zovatel logicky nevznasi namitku podle tohoto
ustanoveni — je obtizné predstavitelné, Zze by spravni organ ve stiznosti poukazoval na to,
ze se sam dopustil v fizeni vad, pro které mel soud jeho rozhodnuti zrusit a neucinil tak. Stejné
tak u spravniho organu nelze pfedpokladat kolizi s ust. § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ten mifi
na nepiipustnost namitek neuplatnénych zalobcem v zalobé; u zalovaného takova kolize nastat
nemuze.

Podstatnou kasacni namitkou sté¢zovatele je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud k této namitce predev$im konstatuje, Ze skutkové a pravné
prakticky identickymi pfipady se zabyval jiz v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 105/20006, 7 Afs 123/2006
a 7 Afs 124/2006 (in: www.nssoud.cz), a veden zdjmem na pfedvidatelnosti své rozhodovaci
¢innosti by se od zde vyslovenych pravnich nazord mohl odchylit toliko v piipadé zasadni
nazorové odchylky rozhodujictho senatu, a to samozfejmé teprve za vyuziti sjednocovaciho
mechanismu zakotveného v ustanoveni § 17 s. f. s. Zadny takovy zfetelny divod viak Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci neshledal.

V dobé¢ od 1. 7. 2002 (zména provedena zikonem ¢. 1/2002 Sb.) do 30. 4. 2004 byl celni
ufad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celntho zakona opravnén zménit nebo zrusit jim vydané
rozhodnuti, u né¢hoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek potfebnych pro jeho vydani nebo
jiz nebyla plnéna. V souladu s citovanym ustanovenim vydal Celni ufad IIl. v Praze dne
12.11. 2003 rozhodnuti ¢&.j. 1499/03-08, jimz zrusil platebni vymér ze dne 16.10. 2003
¢. 37/2003 o vyméfeni celnfho dluhu. V dusledku tohoto rozhodnuti zanikly pravni ucinky
pfedmétného platebniho vyméru. Na tom jiz nemohlo nic zménit dal$i rozhodnuti vydané
Celnim ufadem Praha III. ze dne 1. 3. 2004, jimz byla ovéfena neplatnost rozhodnuti ze dne
12.11. 2003 ¢&.j. 1499/03 - 08. Pravni ucinky rozhodnuti ze dne 12.11.2003 trvaji ve vztahu
k platebnimu vyméru ¢. 37/2003 i nadédle, nemohly byt dotceny rozhodnutim o ovéfeni
neplatnosti a nemohlo dojit k obnoveni pravnich ucinka pfedmétného platebniho vymeéru.
Duvody ovéfeni neplatnosti jsou pro posouzeni dané véci irelevantni, protoze rozhodnuti ze dne
1.3.2004 nemuze bytvtomto fizeni pfedmétem prezkumu soudem. Pfedmétem piezkumu
je totiz rozhodnuti celniho feditelstvi o odvolani a potazmo tedy také platebni vymér ¢. 37/2003.
Rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti neni jinym ukonem spravniho organu, ktery by byl zavaznym
podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti, aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75 odst. 2
véta druha s. f. s. pfezkoumat. V této souvislosti lze také poukazat na judikaturu jak Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 13.12. 2006, ¢.j. 1 Afs 92/2006 - 56), tak Ustavniho
soudu (ndlez ze dne 17.11.1998, sp.zn. Pl US 8/98), vniz byl vysloven pravni nazor,
ze rozhodnuti, kterym spravce dané ovéfuje neplatnost svého rozhodnuti, podléha soudnimu
pfezkumu. Stejné tak zruseny platebni vymér nemohl obzivnout rozhodnutim celnfho ufadu
ze dne 29. 4. 2004 o tom, ze se platebni vymér ¢. 37/2003 nerusi, pfesto, ze odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 14. 1. 2005. Byt’ v dobé
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rozhodovani meéstského soudu v pfedmétné véci dosud nebylo rozhodnuto o zalobé proti
posledné uvedenym rozhodnutim, lze zduaraznit jejich spravné posouzeni méstskym soudem
v napadeném rozsudku zohlednénim vysledku soudniho fizeni ve véci sp. zn. 10 Ca 81/2005,
v némz byla vyslovena jejich nicotnost. Ostatné vycet v této véci postupné vydanych spravnich
rozhodnuti (jak je vySe patrno ze shrnuti obsazeného v kasacni stiznosti) nasvédcuje znacnému
procesnimu zmatku, coz samo o sobé¢ eliminuje pfesvédcivost vydanych rozhodnuti.

Potud se proto Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s vyslednym pravnim nazorem
méstského soudu, obsazenym v napadeném rozsudku. Ratio decidendi rozsudku méstského
soudu je proto spravné zalozeno na uvaze, ze platebni vymeér ¢. 37/2003 v dob¢ rozhodovani
zalovaného jiz pravné neexistoval a rozhodovalo-li tedy celni feditelstvi o odvolani podanému
proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce, nebot’ ta nebyla zalozena
zadnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. V této ¢asti proto Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost davodnou.

Jinak je tomu v posouzeni dalstho postupu méstského soudu, ktery na jedné strané
vychazel z neexistence platebntho vyméru a na druhé strané vyslovné zavazal Zalovaného
pravnim nazorem sméfujicim k doplnéni fizeni. Na str. 22 rozsudku totiz vyslovné uvedl,
ze zalovany se v dal$im fizeni musi znovu zabyvat odvolanim Zalobce a jeho obranou uplatnénou
ve spravnim fizeni. Ulozil mu fadné zkoumat skutkovy stav a v oduvodnéni nového odvolaciho
rozhodnuti uvést podklady rozhodnuti, tvahy uzité pfi hodnoceni dukazu a pfi pouziti pravnich
pfedpist a znovu zduaraznil, ze je tfeba posoudit skutecnosti, na nichz stala obrana zalobce, atd.
To nelze vylozit jinak, nez ze zavazal zalovaného pravnim nazorem ve vztahu k posouzeni
odvolani podanému proti neexistujicimu platebnimu vyméru a tedy pfipustil jeho nové vécné
rozhodnuti.

K tomu je nutno uvést, ze odvolani je fadnym opravnym prostredkem, jimz ucastnik
spravniho fizeni Zada, aby spravni organ vyssitho stupné pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu nizs$tho stupné, pokud to zakon nevylucuje anebo pokud se ucastnik fizeni odvolani
nevzdal. S touto vyhradou lze odvolinim napadnout kazdé prvoinstanéni rozhodnuti,
které je individualnim spravnim aktem, tj. kterym se rozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnika spravniho fizeni. Postup odvolactho organu v danovém fizeni je upraven v ustanoveni
§ 50 danového fadu, ktery v odst. 3 stanovi, ze odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Z citovaného ustanoveni tak mimo
jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze zakladnim pfedpokladem cinnosti odvolaciho organu
je existence rozhodnuti vydaného spravnim organem nizsitho stupné. O takovou situaci se vsak
v daném pifpad¢ z davodu vyse uvedenych nejedna, protoze odvolanim napadeny platebni vymeér
¢. 37/2003 byl v souladu s ustanovenim § 322a celnfho zikona zrusen difve nez odvolaci organ
o odvolani podanému proti nému rozhodoval. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu
odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li vazan ustanovenim odstavce 5 (coz v daném
piipad¢ nepfichaz{ v tvahu), rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak
odvolani zamitne. V pfipadé neexistence rozhodnuti vsak nepfichazi jeho zména nebo zruseni
v uvahu. To znamena, Zze odvolaci organ nema moznost volby (alternativa - nemtze posoudit
napadené rozhodnuti ani v rozsahu pozadovaném v odvolani), ale zbyva mu pouze moznost
odvolani zamitnout. To jist¢ nevylucuje, aby pfislusny celni ufad, svédci-li mu lhiuta a duvody,
o povinnosti zalobce znovu rozhodl

Je tedy nelogické za situace, kdy je v podstaté jiz pfedem nutné dan vysledek odvolaciho
fizeni, zavazat odvolaci organ, aby se v dal§im fizeni znovu zabyval odvolanim ucastnika a tim,
co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal nové rozhodnuti ve véci. Tento zavazny
pravni zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku je proto vnitiné
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rozporny a ve svych dusledcich tedy i nepfezkoumatelny. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. byla proto uznana dtvodnou.

V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zjisti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského (resp. méstského) soudu, jiz neni dan procesni prostor pro vyjadieni se k dalsim
uplatnénym stiznostnim namitkdm sméfujicim proti procesnimu postupu celniho ufadu
pfi kontrole a proti posouzeni podminek vzniku celnitho dluhu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenf,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladua fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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