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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. O., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2000, ¢j. 36 Az 17/2005 — 57

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2006, &j. 36 Az 17/2005 - 57
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.1.2005, ¢.j. OAM-3548/VIL-07-ZA04-2004,
nebyl zalobkyni udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
¢ 325/1999 Sbh., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu) a dale rozhodl o tom, Ze se na zalobkyni nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22.12 2005, &. 36 Az 17/2005 - 31, zamitl. Zalobkyné (dile jen
»stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které zaroven
pozadala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud stézovatelce zaslal vyzvu k pfedlozeni fadné vyplnéného potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym zptsobem a v jaké
vysi stézovatelka plati najem ubytovateli a jak si opatfuje finanéni prostfedky na vyzivu
a oSaceni, a aby tato sva tvrzeni dolozila listinnymi diukazy. StéZzovatelka toto potvrzeni
soudu ve stanovené lhuté zaslala a uvedla v ném, ze z divodu nepiiznivého zdravotniho
stavu neni zaméstnana, nema zadné pifjmy a pomoc ji poskytuje pan L. M..
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Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh stéZovatelky na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V oduvodnéni uvedl, ze stézovatelka na zakladé
vyzvy soudu zaslala pouze vyplnény formulaf o osobnich a majetkovych pomeérech,
v némz sdélila pouze, ze nema pfijmy z pracovniho (obdobného) poméru z davodu
nepiiznivého zdravotniho stavu a nema ani jiné pffjmy ¢i majetek a dale, ze ji poskytuje
pomoc pan M. a ze se snazi najit si praci. Soud uved], Ze jelikoz stézovatelka sva skutkova
tvrzeni nedokazala zadnymi listinnymi dtkazy, neprokazala dostate¢né, Ze jsou u ni dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zdkonné lhut¢ kasacéni stiznost,
v niz vyslovila nesouhlas s usnesenim krajského soudu a uvedla, ze zatim nema zadnou
praci a na pomoc ¢eka od statu. Jeji rodinna situace je Spatna, pomoc ji poskytuje cirkev
a za ubytovan{ plati 1500 K¢ mési¢né, o ¢emz vSak nemuze predlozit dukaz, nebot’ majitel
bytu neni pfitomen. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby usneseni krajského soudu bylo
zruSeno a véc vriacena tomuto soudu k dal§imu fizeni, vnémz by ji byl ustanoven
zastupce.

Kasacni stiznost je pfijatelna a divodna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Obdobnou otazkou se kasacni soud jiz zabyval v usneseni ze dne 26 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006-39, v némz vylozil, ze o ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti se muize
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; piikladem
toho muze byt napf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé pii vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se o tento
pfipad¢ jedna v souzené véci, proto je kasacni stiznost pfijatelnd a je tedy zapotfebi
se ji meritorné zabyvat.

V otazce rozhodovani o ustanoveni zastupce ucastniku fizeni formovala bohata
rozhodovaci praxe obecnych i spravnich soudd obecné zasady, které krajsky soud
nerespektoval a jeho procesni pochybeni se projevilo v materialni sféfe stézovatelky,
nebot’ v kone¢ném dusledku znamenalo pfipadnou nemoznost projednani véci Nejvyssim
spravnim soudem.

Je tfeba rovnéz odkazat na starsi judikaturu (viz rozsudek publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS), kde soud konstatoval, ze nedostatek povinného zastoupeni
advokatem sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti. Duvody kasacni stiznosti
proti neustanoveni zastupce formuluje zpravidla sam stéZzovatel — netspésny zadatel
o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho piislusnika,
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zpravidla neovladajictho cesky jazyk a neznalého ceského pravntho prostiedi. Obvykle
neni takovy ucastnik fizeni schopen pregnantné formulovat, v cem spociva pfesah jeho
vlastnich zajmut v pifipad¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz mu nebyl ustanoven
zastupce, resp. zalobni body.

Krajsky soud pochybil pfi posouzeni toho, zda stéZovatelka dolozila sva tvrzeni
tykajici se majetkovych pomeéra a zda tedy byl splnén pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud voduavodnéni svého rozhodnuti piesné
nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti stézovatelka ke své ujmée nedolozila listinnymi
dukazy, ackoliv je dolozit mohla. Pokud vsak jde o doklad o tom, Ze je stézovatelka
ubytovana u soukromé osoby, stézovatelka soudu sdélila, Zze doklad o tom neni
v soucasné dobé mozné predlozit vzhledem k nepfitomnosti majitele bytu. Pokud jde
o pozadavek soudu, aby stézovatelka dolozila listinnymi dtkazy tvrzeni o tom, ze nema
zadny majetek ani pifjmy, pak je zapotiebi zduraznit jedno ze zakladnich vychodisek
dokazovani v fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco,
co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni dikazni teorii, o niz se pojednava mj. v publikaci
Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde
Praha, a. s., 20006, s. 279: ,, Teorie negativni je 3alogena na tom, $e negativni skuteinosti nemnobou
byt dokazoviny, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od diikazniho bremene osvobozen. Neddvny
Judikdt NS CR poskytuje pikny priklad aplikace této teorie, kdy? s ponkazem na nemoinost
dokazovani negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatigen
diikaznim biemenem stran skutecnosti, Ze nemad viasini byt, a tudi opak toho — existenci viastnibo bytu
Zalovaného — musi prokdzat Falobce.

Jediny davod, na zakladé néhoz soud dospél k zavéru, ze u stézovatelky neni dan
pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd, spocival v souzené véci v neprokazani
stézovatelkou tvrzenych skutec¢nosti prostfednictvim listinnych dikazti. Svou nemajetnost
vsak stézovatelka ani prokazat nemohla, a doklad ohledné ubytovani nepfedlozila proto,
ze tak neni mozné ucinit vzhledem k nepfitomnosti majitele bytu. Za této situace nebylo
mozné dospét kzavéru, zeby stézovatelka neprokazala predpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkt; krajsky soud pochybil, kdyz stéZovatelce pficetl k tizi
nedokazani skutecnosti, které z povahy véci dokazat nemohla. Timto pfistupem soud
stézovatelce de facto odeptel pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz ,,kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni®.

Jelikoz nezastoupeni stézovatelky advokatem by melo v fizeni o puvodné podané
kasacn{ stiznosti nasledek v podobé jejtho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postupem krajského soudu pii rozhodovani
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti doslo k pochybenim, jimz bylo
stézovatelce upfeno vyse zminéné ustavnim poradkem chranéné pravo na pravni pomoc
a odnata moznost pfedlozit puvodni kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku ze dne
22.12.2005, ¢j.36 Az 17/2005-31, Nejvyssimu spravaimu soudu k posouzeni jeji
pfijatelnosti, resp. divodnosti; to by ve svém disledku vedlo k odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae).
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Usneseni Krajského soudu v Brné proto vychazelo z nespravného posouzeni pravni
otazky, zda stézovatelka spliuje pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki nezbytny
pro rozhodnuti o tom, zda se ji ustanovi zastupce. Proto napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil; soucasné véc vratil k dalsimu fizeni, v némz
je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost
rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni
tteba rozhodovat, nebot’ je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a navic
je stézovatelka chranéna rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
o azylu.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDx. Petr Piihoda
predseda senatu





