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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
HMB, spol. st. 0., se sidlem Chabarovska 240/19, Libetec, zastoupen prof. JUDr. Alesem
Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2, vfizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, €. j. 6 Ca 244/2004 — 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2005, ¢. j. 6 Ca 244/2004 — 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.12.2005, ¢.j. 6 Ca 244/2004 — 50, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dile jen ,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 31.12.2003, ¢.j. 11782/03 - 130,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu
v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi ze dne 18.12.2002, ¢.j. 55215/02/057921/1555
o vymeéfeni dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 1998 ve vysi
752 849 K¢. 'V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery by odpovidal zakonnym
podminkim ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni ucinném v rozhodné dobé (déle
jen ,,zakon o DPH®). Je tomu tak proto, ze nedolozil pfijeti predmétného plnéni v rozsahu
uvedeném na zauctovanych danovych dokladech. Méstsky soud neakceptoval stézovatelem
namitana poruseni zakona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon
o spravé dani a poplatku®). Podle jeho nazoru rozhodnutim financniho feditelstvi nebyla
porusena prava stézovatele a fizeni pfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti tudiz nevykazovalo
takové vady, které by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., sté¢Zzovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry méstského
soudu. Predevs$im namital, ze financni feditelstvi pfi hodnoceni dikazi nevzalo v uvahu
vzajemny pomér ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH, které je ustanovenim specialnim,
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a ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku. Jestlize pfedlozil formalné bezvadné
danové doklady (faktury) od spolec¢nosti C.U.C. Bohemia, s. r. 0., ohledné vymahani pohledavek,
splnil tak svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
a v tomto sméru unesl i dukazni bfemeno. Proto nenf spravny zavér méstského soudu, ze neunesl
dakazni bfemeno, zvlasté kdyz tento soud dovozuje jeho pasivitu ohledné pfedlozeni pozitivnich
a pfimych dukaza. Stézovatel dale namital, ze neni povinen zjiSt'ovat, jakym zpusobem
pro n¢j jina  spole¢nost vymaha pohledavky, a nen{ anischopen objektivné zjistit,
z jakych pohnutek jeho dluznici plni své dluhy. Pokud proto po ném spravce dané pozadoval
prokazan{ skutecnosti, na kterych se nepodilel, a o nichz zakonit¢é nemusel mit informace,
postupoval v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99
a také s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp.zn. 5 Afs 131/2004.
Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud neakceptoval jeho vyhrady sméfujici proti hodnoceni
vypovédi jednatelky spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s. 1. 0., Martiny Nechanické (nyni Rakosové).
Podle stézovatele skutecnost, ze jednatelka spolecnosti nic nevi o cinnosti spolecnosti,
odepisovala prazdné papiry a nechala vsechny véci zafizovat nc¢koho jiného, nevylucuje,
ze tato spolecnost pohledavky stézovatele skuteéné¢ vymahala. Stézovatel se nemuze spokojit
ani se zpusobem, jakym soud vylozil ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku.
Podle stézovatele nelze v daném pifpadé pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole povazovat
za adekvatni reakci na Zzadost daniového subjektu. Timto postupem spravce dané porusil
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona. Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud hodnotil
vipoved svédka K. v rozporu s jejim obsahem. Argumentaci zpravou Ceské spravy socilniho
zabezpeceni pak povazuje stézovatel v daném pifpadé za zcela irelevantni. Stézovatel vyjadfil
nesouhlas i s hodnocenim vypovedi svedka V., K., H. a L. jak spravnimi organy, tak 1 méstskym
soudem. StéZovatel také poukazal na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatktt méstskym soudem, nebot’ podle jeho nazoru mélo financni feditelstvi k vynuceni
povinnosti svédcit Ing. T. pouzit sankénich mechanismu. Timto postupem pak bylo stézovateli
znemoznéno unést dukazn{ bfemeno. Posléze stézovatel poukazal i na skutecnost, ze narok na
danovy odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym danovym dokladem prokazano vydani tohoto
dokladu platcem dané. Jestlize vSak spravce dané poté zpochybfiuje i spravnost ucetnictvi a
posuzuje ukon jako simulovany, je povinen uvést rozhodné skutecnosti pro uziti této své
domnénky. Z vyse uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze sté¢zovatel byl
v prab¢hu danového fizeni vyzvan k prokazani jen toho, co sam uvedl v danovém pfiznani.
Toplati i o naroku naodpocet DPH. K namitce ohledné hodnoceni vypovedi svedkyné
Nechanické (jednatelky spolecnosti C.U.C. Bohemia, s. r.0.) citovalo financni feditelstvi cast
jejfho prohlaseni do protokolu o ustnim jednani a upozornilo na skutecnost, ze méla—li
spole¢nost C.U.C. Bohemia, s.r.0. pouze jednu jednatelku, nemohl udkony souvisejici
s obchodnim vedenim vykonavat nikdo jiny a pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepsany
a faktury vystaveny a plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky, nemohl k nim spravece
dané piihlizet, nebot’ to nebyly pravni dkony spolecnosti C.U.C. Bohemia, s.r. 0. Pokud jde
o namitany pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole, stézovatel byl v prabé¢hu danového
fizeni seznamen s dukaznimi prostfedky, na jejichz zakladé¢ dospél spravce dané k zavéraim
uvedenym v této zpravé. Podle financénfho feditelstvi vypoved svédka K. nepotvrzuje
uskutecnéni zdanitelného plnéni (vymahani pohledavek pro stézovatele). Stézovatele znal
tento svédek pouze z tcetnich doklada. Vypovedi svédka V., H., L. a K. prokazuiji toliko jednani
s Ing. T. a stézovatelem, pfipadné pfevzeti finan¢ni hotovosti mezi uvedenymi, nikoliv vsak to,
¢eho se jednani tykala, jakoz i kterych subjektd a konkrétnich obchodnich pfipada. Také vypoved
Ing. T. nemohla prokazat konkrétni rozsah a vysi zprostfedkovanych sluzeb a vymozenych
pohledavek a nemohla nahradit chybéjici dukazni prostfedky ze strany stézovatele. Finanéni
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feditelstvi se proto zcela ztotoznilo s rozsudkem méstského soudu a navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti.

Niésledné v doplnéni kasa¢ni stiznosti s odkazem na nalez Ustavntho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05 uplatnil stézovatel namitku prekluze prava dafi vyméfit a dale
namitky tykajici se sdélovan{ totoznosti svédkt a povahy vyzev podle ust. § 43 zdkona o spravé
dani a poplatku.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem ze dne 14.2.2007,
¢.j. 7 Afs 64/2006 - 90, kterym kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na ziklade¢
Gstavni stiznosti podané stéZovatelem zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/07 (pfistupny na http://nalus.usoud.cz), a to v podstaté proto, e se Nejvyssi
spravni soud nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V odivodnéni tohoto nalezu mimo jiné
uvedl, Ze ,,v #%zeni o alobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudn pribliget 3 siredni povinnosti
k takovim skutecnostem vyznammym 3 hlediska hmotnébo prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlonvy
nebo prekiuze, a to i v pripadé, e je Zalobce nevytkl v Zalobnin bodu vibec, nebo tak uiinil ag po lhité
pro poddni Zaloby. Tento 2avér plati i pro prekluzi priva stitu na vymeéveni nebo doméreni dané: uplyne-li lhita
uvedend v § 47 ZSDP, aniz v ni byla dai pravomocné (vig citované rozhodnuti rogsiteného sendtn) vymeérena
(i doméiena, zanika tim subjektivni vereiné pravo statu darn vymérit & domérit. K zanikn tohoto prava se priblizi
g Uredni  povinnosti  nejen v dariovém  1i%ent, ale 13 v ramei  soudniho  prezkumn  rozhodnuti v rizeni
pred spravnimi soudy. Krajsky soud, resp. méstsky soud je povinen zabyvat se tim, zda daii nebyla vymérena
(i doméiena, prestoe privo statu k tommu Jig zaniklo; pokud se tak stalo, musi rozhodnuti pro nezdkonnost
grusit a vritit vée spravninm organu k dalSimn 1izent. Pokud Zalobee prekinzi nenamital a soud poté, co se touto
otazkon — jak bylo jeho povinnosti — gabyval, dospél k davérn, Se k prekiuzi nedoslo, neni nutné, aby otazku
prekluze vyslovné reflektoval v odrivodnéni svého rozhodnuti (4. plati de obdobny postup, jaky byl shora popsin
u foumani absolutni neplatnosti nebo jako v rozhodnuti & 319/2004 Sbh. NSS u nicotnosti). Nenamital-li
Zalobce prekluzi priva vymérit nebo domérit daii v 17zent pred krajskym soudem, vyhovi Nejvyssi spravni sond
kasacni stignosti (k ndmitce nebo g siredni povinnosti), pokud k prekluzi tohoto priva skuteiné doslo.
Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen pfihlédnout k prekluzi prava dan doméfit
i bez namitky, vyslovil Ustavni soud viadé svjch naleza, napi. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IT1. US 1420/07,  ze dne 5. 2.2009,  sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne  26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1138/08,
ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1464/07 a ze dne
23.4.2009, sp. zn. L. US 1463/07 (viechny piistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkézat
Ize zejména na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz Ustavni soud vylozil,
z jakych davoda soudim uvedend povinnost vznika. Podle Ustavntho soudu wArgumenty,
na nichg je dvér o nutnosti namitnont prekluzi priva na doméveni dané postaven, se opiraji vyluiné o text
soudniho tdadn spravnibo, a preblizeyi sirsi souvislosti, plynouci e systémové povahy prava, jakos i vychodiska,
na nichg je postavena dispozicni gdsada. (...) ,Institut prekluze vyngivaji prakticky vsechna odvétvi pravniho
Yadu (...). Ze Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyphivaji také samozieimé obsabové
roxdily; presto vSak v3dy distavaji uriité xnaky spolecné, bez nichs by iz nebylo mozno o prekluzi viibec hovorit.
Mezi né Ize v prvé tadé pocitat konstrukei prekluze, zalogenon na dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby
a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekiuze je dale vidy zdnik samotnébo subjektivnibo prdva.
Koneiné za spoleiny rys prekluze lze povagovat i to, Ze k ni ma orgdan verejné moci pribliget 3 diredni povinnosti;
tento pozadavek je logickym diisledem zdvagnosti nsledks, kieré jsou s prekiuzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich (7 fiktivnich prdv, a proto nelze prekludovanémn privu poskytovat
ochrann.
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Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekonan pravni nazor zastavany Nejvyssim
dani a poplatkt soud pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64, ze dne 28. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 81/2007 - 73 a v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161 (dostupné na www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vysloveno napf. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80 a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, je Nejvyssi
spravni soud povinen ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné argumentacné*
vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu, byt citované usneseni roziffeného senitu nebude
nahrazeno novym rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvyssi spravn{ soud jiz v rozsudku ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse uvedené nalezy Ustavniho soudu, uvedl,
ze , ndsledky, které jsou s prekiuzi spojeny, dosabuji takové davagnosts, e soudy k nim maji povinnost priblizet
7 3 moci difedni. Zdkladnim nakem prekinze totig je, e jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho.
Jednim 3 téchto ndsledki pak je inik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi
projedndvanych vécech nepriblitely k prekluzi priva vymérit i doméiit daii jenom proto, e prekluge nebyla
dtastniky tddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovsem dostivaly
do rozporu se svym hlavnim posianim, jak je vymezuje § 2 5. 1. 5. Uvedend charakteristifa (tedy e je treba
k ni pribliget ex offo) je ostatné viastni institutn prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni diivodn, proc by tonn
mélo byt ve spravnim privu jinak.”“ Dale Nejvys$si spravni soud v tomto rozsudku vyslovil,
ze povinnost pfihlédnout k prekluzi i bez navrhu ,,nelze chdapat tak, e by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti 3 oblasti- financniho prava explicitné zdivodiiovat, da v dané véci doslo ¢ nedoslo k prekluzi
ve smystu § 47 dariového radu. Pokud dicastnik 1izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zdavérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své iivahy na dané téma v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné nvadeél (...) Soud ma povinnost vyporddat otazkn prekinze tehdy, je-li namitana, a v pripade,
Se sam dospéje f zdvérn, Se k prekluzi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatel namitku prekluze prava vyméfit dan v fizeni pfed meéstskym
soudem neuplatnil a poprvé tak ucinil az v doplnéni kasacni stiznosti. Za této procesni situace
nemuze Nejvyssi spravni soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi prava dan doméfit
ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud by se touto otiazkou zabyval,
aniz se s ni predtim vypofadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstaté zavéry
méstského soudu a vzal by tcastnikim fizeni moznost obrany proti takto formulovanym pravnim
zavérum v opravném prostfedku, a tim by nepfipustnym zptusobem zasahl do procesnich prav
stézovatele.

Jakkoliv byl tedy postup méstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal (prosinec
2005), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Afs 25/2003 — 64), nelze jej vzhledem ke zméné judikatury nadale
akceptovat a nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze zabyval a implicitné vyjadfil
negativni zavér. Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, ze postup méstského soudu, ktery
se prekluzi prava dan vymeéfit ¢i doméfit nezabyval, byl tedy z vyse uvedenych duvodu objektivné
nezakonny.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vécné nepfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu pfipustnych stiznich namitek, nebot’ takovy pfezkum je mozny teprve poté,
kdy bude ucinén zavér, ze k prekluzi nedoslo. Tuto otazku vsak musi nejprve posoudit méstsky
soud.
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Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vznesl namitku tykajici se nespravné aplikace
ust. § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatku a vyjadfil nesouhlas se stanoviskem spravce dan¢ tykajicim se aplikace ust. § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Jelikoz tyto namitky nebyly uplatnény v Zalobé, Nejvyssi
spravni soud k nim s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel, nebot’ se jedna
o duvody, které neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ac tak ucinit mohl. Tento zavér
pak plati i ohledné namitek, které stézovatel uvedl v doplnéni kasacni stiznosti ze dne
24.11. 20006, a to s vyjimkou namitky prekluze prava vyméfit dan. Pro konstrukci stiznich
namitek je vzdy nutno dodrzet ramec vymezeny v ust. § 104 odst. 4 s. f.s. nebo v ust. § 109
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto nepfihlédl k namitkam tykajicim se sdélovani
totoznosti svedku a povahy vyzev podle ust. § 43 zakona o sprave dani a poplatku.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vyméfit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1. f.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





