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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: RABOT
DUTILLEUL CR; s. 1. 0., se sidlem Vitézné namésti 2/557, Praha 6, zastoupené Mgr. Eliskou
Barthelemy, advokitkou se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti alované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 332-6003-552-5.8.2004/Fuk, o pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢. j. 12 Cad 33/2004 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Prazska sprava socidlntho zabezpeceni v Praze8 svym platebnim vymérem
ze dne 28. 6. 2004, ¢.55/1656/04, wulozila zalobkyni podle ustanoveni § 104c zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku
zamestnanosti ve vysi 135949 K¢ a penale z tohoto dluzného pojistného ve vysi 45 784 K¢.
Na zakladé kontroly odvodu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni ukola
v dichodovém pojisténi, provedené u Zalobkyné dne 16. 4. 2004, totiz spravni organ I. stupné
mimo jiné zjistil, ze zalobkyné nezahrnula v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a), pism. b)
aodst. 2 pism. a) zakona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na statn{ politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, do vyméfovactho zakladu
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pro odvod pojistného piijmy za rok 2003 ve vysi 399 822 K¢ zuctované v souvislosti s vykonem
zamestnani panu D. M. (obc¢an Francouzské republiky).

Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné napadla zalobkyné odvolanim,
v némz zejména upozornila na znéni vybranych ustanoveni Vseobecné umluvy o socialni
bezpecnosti mezi Ceskoslovenskem a Francif (¢. 215/1949 Sb.), doplnéné Dodatkovou tmluvou
[(¢. 68/1970 Sb.), vie dile jen ,Umluva“] stim, e nesouhlasi snazorem vyslovenym
v napadeném rozhodnuti. Podle spravniho organu 1. stupné totiz sohledem na Umluvu
nelze na pracovnépravni vztah z pracovni smlouvy, byt’ se #id{ francouzskym pravem, vztahovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni
ucinném do 31.12.2003 (dile jen ,,zakon ¢.54/1956 Sb.), nebot’ Umluva je vdané véci
k citovanému pravnimu predpisu ,,nadfazeni®. Jak ovsem zalobkyné upozortiuje, Umluva
odkazuje na pravni pfedpisy o socidlnim zabezpeceni statu mista zaméstnani, pficemz pravni
predpisy ucinné v Ceské republice v roce 2003 vyjimaly z nemocenského pojisténi osoby spliujici
podminky dané ustanovenim §5 pism.b) zidkona ¢.54/1956 Sb. Na vyjmuti cizich statnich
piislusnika z nemocenského pojisténi pfitom podle zalobkyné nic nezménila ani novelizace
Ustavy CR provedena tstavnim zakonem & 395/2001 Sb. Uzaviela proto, Ze Zadné z ustanoveni
Umluvy nevylu¢ovalo pouziti § 5 pism. b) zikona ¢. 54/1956 Sb. a jeji vyse uvedeny zaméstnanec
splioval vsechny podminky dané citovanym ustanovenim.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3.9.2004, ¢ j. 332-6003-552-5.8.2004/Fuk, odvolani
zamitla a napadeny platebni vymér potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana
souhlasila se zavéry spravniho organu 1. stupné, pficem k vzajemnému vztahu Umluvy a zakona
¢. 54/1956 Sb. pfedevsim konstatovala, ze tento vztah je tfeba posuzovat se zfetelem k ¢l. 10
Ustavy CR, ve znéni ustavniho zikona ¢& 395/2001 Sb. Podle uvedeného ¢lanku Ustavy CR
totiz vyhlisené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zalovana uzaviela, Ze se v pfipad¢ pana M. jedna o
osobu, na kterou se Umluva vztahovala.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojila Zalobkyné zalobou ze dne 14.9.2004,
ve které (a v doplnéni zaloby ze dne 10. 1. 2005) predevsim namitala, Ze k ratifikaci Umluvy nedal
souhlas Parlament Ceské republiky, takZze se nestala soucasti pravniho fadu Ceské republiky.
I za pfedpokladu, e by souéasti pravniho fadu Ceské republiky Umluva byla,
nelze podle Zalobkyné odhlédnout od toho, ze Umluva odkazuje na zdkonodarstvi a zikonné
predpisy o socidlnim zabezpeceni stitu mista zaméstnani, v daném piipadé Ceské republiky,
pficemz pravni predpisy platné v CR do konce roku 2003 vyjimaly z nemocenského pojisténi
osoby spliiujici podminky stanovené v ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢&. 54/1956 Sb. Umluva
podle Zalobkyné sama bez dal$iho dcast na socialnim zabezpecen{ nezaklada, ale pouze odkazuje
na zikonodarstvi pfislusného smluvniho statu. Zalobkyné zavérem upozornila na to,
ze k provadéni rozsahlych kontrol placeni pojistného za zaméstnance (cizi statni pifslusniky),
ktef{ maji sjednanu pracovni smlouvu podle ciztho prava, dochazi az na zaklad¢ , Stanoviska
Ministerstva prace a socidlnich véei k provddéni mezindrodnich smluy pri posuzovini sicasti na nemocenském
pojisteni” ze dne 11. 2. 2003, pficemz zduraznila, ze rozhodovaci ¢innost jednotlivych pracovist’
zalované i ruznych senatu spravnich soudu je s ohledem na danou spornou pravni otazku znacné
rozdilna.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 30.12. 2005, ¢.j. 12 Cad 33/2004 - 45,
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl kdalsimu fizeni. V oduvodnéni
tohoto rozsudku meéstsky soud zejména konstatoval, ze nazor zalované, tedy ze francouzsti statni
obcané vykonavajici vydéle¢nou ¢innost na tzemi CR podléhaji ¢eskym pravnim piedpisim
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o socialnim zabezpeceni stejné jako ¢esti obcané, je spravny jen potud, Ze na francouzské statni
piislusniky dopadaji ceské pravni pfedpisy. Neznamena to vSak, ze lze bez dalsiho dovodit
povinnost zaméstnavatele platit za takové zaméstnance pojistné, a to podle méstského soudu
proto, ze pravé ustanoveni § 5 pism.b) zikona ¢.54/1956 Sb. stanovi vyjimky z dcasti
na pojisténi. Umluva sama osobé neobsahuje hmotné-pravni ustanoveni o tom, ze francouzsti
obc¢ané pracujici na tzemi CR podléhaji povinnosti platit v této zemi nemocenské pojisténi;
povinnost platit pojistné je stanovena pravé v zdkoné ¢ 54/1956 Sb. Ke vztahu Umluvy a zékona
¢. 54/1956 Sb. pak méstsky soud toliko konstatoval, ze o vzijemném vztahu nadfizenost
a podfizenosti pravnich pfedpist lze hovofit pouze tehdy, pokud takové predpisy upravuji
shodny okruh pravnich vztaht. Jak je pfitom vyse uvedeno, méstsky soud v daném rozsudku
dovodil, ze tomu tak v souzené véci neni.

Tento rozsudek Méstského soudu v Praze napadla zalovana (stézovatelka) dne 13. 3. 2006
kasacni stiznosti, v niz pfedné namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravnitho (dile jen ,s.f.s.“, ,soudni fad spravni®),
tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. K tomu zejména uvadi, e ¢l. 1§ 1 Umluvy vylucuje vyjmuti
z pojisténi podle ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot’ nemocenské pojisténi
ciztho statniho pifislusnika v pracovnim vztahu uzavieném dle cizich pravnich pfedpisa
muze vzniknout 1 na zakladé mezinarodni smlouvy. Mezinarodni smlouvy o socialnim
zabezpeceni zajist'uji osobam, na néz se smlouva vztahuje, rovné postaveni jako vlastnim statnim
pfislusnikim na tzemi druhého smluvniho statu, pokud na jeho tuzemi pracuji.
Jestlize tak francouzsti statni piislusnici ptsobici na tzemi CR poZivaji stejnjch vyhod
jako zaméstnanci a ¢esti statni pfislusnici, pak mohou byt vynati z pojistén{ dle citovaného zakona
jen  za podminek jako cesti statni pifslusnici. S ohledem na tyto skutecnosti
tak nelze na pfedmétny pracovnépravni vztah aplikovat ustanoveni § 5 pism.b) zakona
¢. 54/1956 Sb. Pokud by zikonodarce skuteéné vyloucil z dcasti na nemocenském pojisténi
viechny cizf statni piisluiniky, kteff nemajf trvalj pobyt na tzemi CR a maji uzavienou pracovni
smlouvu dle cizich pravnich predpisi, pak by doslo k poruseni ¢l 1 odst.2 Ustavy CR,
dle kterého ,,Ceskd  republika  dodrswje  zdvazky, které pro ni 3 mezindrodnibo prava  vypljvaji®
Stézovatelka v této souvislosti dale upozornila nejen na znéni ¢. 10 Ustavy CR,
ale i na ustanoveni § 1 zikona ¢. 100/1932 Sb., o vnitrostitni udinnosti mezinirodnich smluv
o socidlnim zabezpeceni (dile jen ,zdkon ¢.100/19328b.), podle kterého ,ustanoveni
megindrodnich smilny o socidlnim  pojisténi, vybldsenych wve Sbirce zdkonsi a narizeni, maji po  dobu
SVé mezindrodni sicinnosti 163 sicinnost vnitrostamni®. Jak stézovatelka doplnila, jejimu vyse nastinénému
vykladu odpovidd téz novelizace zikona ¢. 54/1956 Sb. provedena zakonem ¢. 424/2003 Sb.
Na podporu své argumentace pak jeste stézovatelka dodala, Ze jejimu vykladu sporné pravni
otazky pfisvédcily v nékolika svych rozhodnutich (na které blize odkazuje) napt. Krajské soudy
v Praze, v Hradci Kralové pfipadné Méstsky soud v Praze.

Stézovatelka soucasné namitala, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
méstského soudu spatfuje v také tom, Ze ve vyroku tohoto rozsudku neni uvedeno,
zda se jeji rozhodnuti  zruSuje pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Tato skutecnost
ma podle stézovatelky vliv na nedostatek pravni jistoty a znemoznuje vychazet z pravniho nazoru
soudu, protoze takovy nazor neni dostatecné zfejmy. Stézovatelka také podala navrh na to,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek. Zavérem pak navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.



6 Ads 59/2006 - 73

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12.4.2007, ¢.j. 6 Ads 59/2006 - 61, fizeni
o kasaéni stiznosti prerusil, a to a2 do rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnich stlznostech

které byly ve skutkové obdobnych vécech podany proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu
(mimo jiné se jednalo o rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 3 Ads 18/2005 - 79).

Vzhledem ktomu, e Ustavai soud svym nalezem ze dne 12.2.2009,
sp. zn. II1. US 619/06 (http://nalus.usoud.cz), zrugil vyse uvedenj rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 3 Ads 18/2005 - 79, a opétovné vyslovil stejny pravai
nazor (jak jiz ucinil v n¢kolika skutkové obdobnych vécech predtim), neshledal Nejvyssi spravni
soud dévody pro to, aby vyckaval i na dal§i rozhodnuti Ustavniho soudu v ostatnich vécech
vypoctenych v usneseni o preruseni fizeni. Usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 6 Ads 59/2006 - 66,
proto rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a jejim rozsahem
a duvody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 téhoz zakona vazan.
Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., byt’ sama vyslovné odkazuje toliko na § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. pfedev§im konstatuje (jak ostatné vyplyva zjiz vyse uvedeného), ze ke sporné
pravni otazce, tedy zda aplikovat ustanoveni §5 pism.b) zdkona ¢.54/1956 Sb., ve znéni
Gcinném do 31.12.2003, i na ciz statni piislusniky nemajici pobyt na tzemi CR ¢&inné
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist,
se ve svich nalezech jiz opakované vyjadiil Ustavni soud. Stalo se tak nejen ve véci
sp. zn. IIL US 619/06, na kterou v projednavané véci odkazuje usneseni o pferuseni fizent,
ale shodn¢ jiz rozhodl 1 v dalsich obdobnych vécech [srov. napf. nalezy ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1. US 629/06 a  sp.zn. 1. US605/06, ze dne 23.1.2008, sp.zn. L US 520/06,
ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II1. US 705/06, ze dne 27.3.2008, sp. zn. 1. US 2373/07 piipadné
ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. L. US 629/06 (vSe dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Z vyse nastinénych divoda je proto pfedevsim nezbytné pfihlédnout k odivodnéni
uvedenych nalezt Ustavniho soudu, které méa pro posouzeni nyni projednavané véci vyznam.
Ustavni soud se v odtvodnéni daného nilezu ve véci sp. zn. IIL US 619/06 i s odkazem
na svoji pfedchozi judikaturu (zejména nalez ve véci sp. zn. I. US 520/06), predevsim vénoval
rozpornosti pfistupu stézovatelky, krajskych soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné
pravni otazce. Predné¢ pfipomnél, Ze , ke znaksim pravnibo statu neoddélitelné patii hodnota privni jistoty
a 3 ni vyphivajici princip ochrany divéry oblanii v pravo, které json v nejobecnéisi podobé obsageny v lanku 1
odst. 1 Ustavy; povaha materidinibo pravniho stitu piitom obsabuje s nim rovnés spjaton maximm,
podle ni%, jestlize nékdo jednd v (opravnéné) divére v wrcity zdkon (resp. v pravo jako takové),
nemd ve své divére gklaman”. Podle uvedeného nalezu ochrana jednani ucinéného v duvéfe v pravo
pak predpoklada, Ze pravnicka nebo fyzicka osoba jedna v diavéfe nejen v text relevantniho
pravnfho pfedpisu, ale zejména téz v duvéfe v trvajici vyklad takového piedpisu organy vefejné
moci, véetné konstantni spravni praxe spravnich tfadu a vykladu prava podavaného spravnimi
soudy. Podle Ustavniho soudu plat, Ze ,zména dlonhodobé sprivni praxe nebo soudni judikatury,
ga nexmenéného stavu pravnich predpisi, miige nastat jen e dvaimjch a principidlnich divodi smeérujicich
& dosazbent uriité prdvem chranéné hodnoty; v Sidném pripadé se viak tak nesmi dit svévolné® Ustavni soud
dale mimo jiné pfipomnél, ze Umluva nebyla ratifikovana se souhlasem Narodniho shromazdeéni
CSR, respektive Federalniho shromazdeéni CSSR. Zavér, ze se Umluva stala od 1. 6. 2002 soucasti
pravniho ¥adu Ceské republiky s ohledem na znéni ¢l. 10 Ustavy CR pak sice podle citovaného
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nalezu Nejvyssi spravni soud odmitl, pfesto postup spravniho organu legalizoval ,zprisobens
libovolnym a zcela nepredvidatelnym, kdyi primon aplikovatelnost pravidel v Umlnvé obsagenych dovodil
za pousiti zdkona & 100/1932 Sb., o vnitrostatni dicinnosti mezindgrodnich sminy o socidlnim pojisténi,
a vyslovil, e v relevantni dobé byla Umlnva & zikonn & 54/ 1956 Sb. v poméru pravnibo predpisn specidiniho
k predpisu  obecnémn.” Ustavni  soud v odkazovaném nalezu dale piedevdim zdiraznil,
ze ,,pravé soustavna praxe organi statni spravy socialnibo abezpeleni vytvorila opravnénd olekdvani adresitii
Prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi a "dotvorila" leské pravo v jeho materidlni podobé
tak, e v relevantni dobé nemobla byt pougita 1V Seobecnd simluva o socidlni begpecnosti misto sipravy dkonne.
Odmitl-li Nejvyssi spravni soud drivod meény praxe organdi socialniho abezpelent, spocivajici v nespravném
vykladu novely Ustavy, sicinné od 1. éervna 2002, bylo na ném, aby (spolu s krajskymi soudy) chrinil oprivnénd
olekdvani adresdtri v trvajici existenci jejich prav a povinnosts, a to 3a pravnibo stavu existujiciho v neménéné
podobé aF do 31.12. 2003. Odpadl-li jako nesprivny argument pousitim &. 10 Ustavy v novém 3néni,
nelze na ménn praxe spravnibo organu nabliget jinak, nes na liboviili a nikoliv legitimni a principialni ménu
vykladn prava. Pokud Nejvyssi spravni sond ménn spravni praxe takto ex post de facto justifikoval, dopustil
se podle Ustavniho soudn libovile majici rozméry protisistavni®

Pro projednavanou véc je pak pfedevsim vyznamné, ze na zakladé vyse uvedenych uvah
Ustavni soud v citovaném nalezu uzaviel, Ze , franconzsti stitni préslusnici, kteri neméli v Ceskeé republice
trvaly pobyt a byli cinni na jejim dizemi pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vtabu uzavieném podle cizich
pravnich _predpisi, nebyli déastni _na_pojisténi _podle zdkona & 54/1956 Sb., o nemocenskénm pojisténi

améstnanci, ve snéni ddinném do 31. 12. 2003 |a to s odkazem na ustanoveni § 5 pism. b) citovaného
gdkonal “. Takto jednoznacné vysloveny pravni nazor je pak tfeba podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovat 1 v této véci. Tento zavér pfitom nevyplyva jen ze samotného faktu,
e Ustavni soud jakozto soudni organ ochrany udstavnosti takovy nazor jiz opakované vyslovil
(a to 1 prostfednictvim raznych svych senatt), zohlednit je v tomto sméru tfeba pfedevsim znéni
¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, podle ného jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zivazna
pro viechny organy i osoby. Jak jiz ostatné Ustavni soud v tomto zcela jednoznaéné vyslovil
ve svém nilezu ze dne 25.1.2005, sp. zn. IIL US 252/04 (¢ 16/2005 Sb. US), ,pokud Nejvyssi
sprévni soud distavnépravni vyklad vyloeny v nilezu Ustavniho soudn nereflektoval, porusil tim, vychazeje
ge smyslu a dicelu efektivniho a smysiuplnébo koncentrovaného (specializovaného) tistavnibo soudnictvi, majicibo
nezanedbatelnon funkdi pri sjiednocovni judikatury v oblasti sistavné zarnéenych kantel (samotny Ustavni soud
miige prekonat vlastni pravni nazor vysloveny v ndlezn pouze procedurou realizovanon v disledfen postupu
ve smystu § 23 zdk. & 182/1993 Sb.), maximu phynouci 3 8. 89 odst. 2 Ustavy, dle nis vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orginy a osoby. Nerespektovini pravniho ndzorn
Ustavniho soudu vyjadieného v nilezn 3e strany orgénn verejné moci nadto zaklidi porusent principu rovnosti,
Jako$ i dotéeni v pravni  jistoté  obianii  (sp. zn. IL US 76/95, 1. US 70/96, III. US 127/96,
II1. US 187/ 98, III. US 206/ 98, ITI. US 648/2000 a dalsi).

Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud pfisvédéit namitkam stézovatelky.
V souladu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu je piitom tieba povazovat za spravny
ve svém vysledku vyklad provedeny zalobkyni. V tomto ohledu lze tedy uzavfit, Ze namitka
st¢zovatelky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) neni divodna. Nejvyssi spravni soud
vtomto ohledu pouze pfipomind, ze je tomu tak i presto, ze méstsky soud dospél
ke svému zavéru do urdité miry z jinjch davoda ne shora citovana judikatura Ustavniho soudu.
V tomto ohledu lze nicméné podle Nejvyssi spravni soudu odkazat napf. na rozsudek
t¢hoz soudu ze dne 19.1.2006, ¢.j.2 Afs 100/2005-106 (www.nssoud.cz), v ramci
kterého jiz zdejsi soud vyslovil, ze ,,7 kdyZ je ve vyisledkn (co do vyrokn) rozhodnuti krajského sondu véené
spravné, Ize pravnim nazorem vyslovenym v rogsudku Nejvyssiho spravniho soundn korigovat dilci nespravné
zavéry krajského sondu bezg toho, aby rozhodnuti krajskébo soudn bylo ruseno...”. Takovy postup
Nejvyssiho spravniho soudu je ostatné zcela v souladu s principy rychlosti a hospodarnosti fizeni.
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K projednavané sporné pravni otazce je tieba je$té poznamenat, ze rozhodujicimu
tiiclennému senatu Nejvyssiho spravnfho soudu je znamo, ze rozsifeny senat zdejstho soudu
projednava véc, ktera se tykd obdobné problematiky, mimo jiné pfedevsim ucasti cizich stitnich
piislusnika na nemocenském pojisténi na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o socidlnim zabezpeceni (¢.267/1997 Sb.) V této véci, kterou rozsifeny senat
projednava na zaklad¢ pfedklddactho usneseni ze dne 14.11.2007, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 78
(www.nssoud.cz), neni doposud rozhodnuto. V tomto ohledu nicméné povazuje rozhodujici
senat za podstatné, ze po predlozeni této véci rozsifenému senatu se jiz opakované Ustavni soud
ve svych vyse citovanych nalezech k pfedmétné sporné pravni otazce jednoznacné vyslovil
Z toho davodu nepovazoval rozhodujici tficlenny senat za nezbytné po rozhodnuti
o pokracovani fizeni znovu fizeni pferusovat (a cekat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 6 Ads 88/2000) a rozhodl ve véci samé. V této souvislosti je pfitom vhodné upozornit
zejména na usneseni troz$ifeného senitu ze dne 11.1.2006, ¢ j.2 Afs 66/2004 - 53
(www.nssoud.cz), ze kter¢ho se mimo jiné podava, ze ,Pokud by dgsi sound pripustil aktivaci
rozsiiendho sendtn v piipadé existence ustdlené judikatnry Ustavniho soudn odporujici judikatnre Nejvyssiho
spravniho soudn, moblo by to ve svych diisledcich znamenat dva vysledky. Bud' by se rozsiteny sendt citil byt vazdan
prévnimi zdvéry Ustavnibo soudn, respektujic jeho distavni vymezeni; anebo by setrval na privnich zivérech
Nejvyssiho spravniho sondu. Pront feseni by znamenalo, Je funkce rozsifeného sendtn by byla poniZena 3 pozice
wiznamného  sjednocovatele  judikatury na  poubého  formdlniho  hlasatele  ndzori Ustavniho  sondn,
o by s sebou nutné prindselo i faktickon svazanost jeho clensi pii formovani vyslednych pravnich zavéri. Drubé
reSeni by oproti tomu sice negnamenalo snigeni funkce roxsiteného sendtu, nicméné predstavovalo by zdsadni
ohroZent funkénosti sondnibo systémn. (...) Jestlize tedy proni 3 nabizenych mognosti lini roghodovani rozsireného
sendtu veskre bytecnym a jen formdlnim, predstavuje drubd mognost systémové rigiko. Nejvyssi spravni sond
nicméné ve svych sivabdch vychdazel e skutetnosts, Ze cely vnitrostdtni pravni vdd je galogen na principn vnitiniho
souladn a hierarchického uspordadani. Tato dkladni maxima musi byt nazirina jako dominujici hledisko
D1 vjkladu jebo jednotlivich soucdsti. Je proto chybny takovy ndbled na pravni vid, ktery jebo jednotlivé vrstyy
vnima relativné iolované, a to 3 hlediska materidlnibo i formalniho. V" tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
& 95 Ustavy, ktery lze — mimo jiné — vnimat 165 jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho iidu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim sondem na strané jedné a mezi sondy obecnymi na strané drubé.
Predevsim 3 néj Ize dovodit, %e obecné soundy (mezi nég v tomto smyslu a se nacnym jednodusenim patii
i Nejvyssi spravni soud) json pri svém roghodovini viziny nejen dkonem, nybri také istavnim porddmken:
(arg. a minori ad  mains). Pravé v tomto  kontextu vystupuje do  popredi  funkce Ustavnibo  sondn,
kteron je podle &. 83 Ustavy CR ochrana sistavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretdtor sistavniho poridkn
a pravé v tomto smysiu musi byt jeho rozhodnuti dvaznd.“ lize tedy uzavfit, ze ve svétle citovaného
usneseni rozsifeného senatu nepovazoval rozhodujici tficlenny senat za nezbytné opétovné
pferusit fizeni a vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu ve vyse uvedené véci.

Nejvyssi spravni soud soucasné nemohl pfisvédcit ani namitce stézovatelky tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfovala v podobé vyroku
daného rozsudku. K tomu je tfeba pfedev§im uvést, ze soudni fad spravni povazuje za davod
pro podani kasacni stiznosti mimo jiné prave neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Jak je pfitom ovsem z uvedeného ustanoveni zfejmé, jedna se o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu jako takového, pficemz vyrok rozhodnuti je tfeba vnimat jen jako jednu ze soucasti
rozsudku, pficemz na rozhodnuti soudu je vzdy tfeba nahlizet jako na celek
(srov. § 54 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze s pfihlédnutim k textu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je namitka stézovatelky zcela nedivodna. Smyslem vyroku
soudniho rozhodnuti v zadném pfipadé neni blizs{ vysvétlovani duvodu, na zakladé kterych bylo
urcitym zpusobem rozhodnuto, tato funkce jednoznacné piislusi az samotnému oduvodnéni
rozhodnuti. V této souvislosti lze ostatné odkazat na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak totiz zdejsi soud vyslovil napf. jiz ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb. NSS), ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné
povagovat takové roghodnuti sondu, 3 jehog viroku nelze zjistit, jak viasté soud ve véci rozhodl, 4. 3da Zalobn
zamitl, odmit] nebo ji vybhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je virok a co odivodnéni, kdo jsou ricastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avdzdin“
V projednavané véci pfitom nemuze byt sporu o tom, ze z vyroku napadené¢ho rozhodnuti
je zcela jednoznacné ziejmé, jak méstsky soud rozhodl.

Stézovatelka tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Navrh stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny
ucinek se stal — s ohledem na zamitnut{ této kasacni stiznosti — bezpfedmétnym.

Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. a contrario za pouziti § 120 téhoz zikona). Zalobkyni,
jiz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu jakékoliv naklady fizeni o kasacni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 16. bfezna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





