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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Zapadoceska
plynarenska, a.s., se sidlem E. Benese 70-72, Plzen, zastoupena advokatem Mgr. Kamilem
Stypou, se sidlem Vyskocilova 1481/4, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeriského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 30 Ca 39/2006 - 10,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 39/2006 - 10
se zrusuje.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi uvedenému
usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 3.2000, ¢j. RR/753/06 a rozhodnuto o nihrad¢ nakladd fizen.

Z oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze Zalobce se zalobou
domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo bez nihrady zruseno
rozhodnuti Obecntho dfadu Vseruby ze dne 27. 5. 2005, ¢j. Stav. 319/2005 o zfizeni vécného
bfemene k pozemku V. S. podle zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Vécné
bfemeno bylo prvostupnovym spravnim rozhodnutim zfizeno k navrhu zalobce podle § 114
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, a spocivalo v pravu vstupovat a vijizdét na pozemky
vlastnika v souvislosti se zfizenim, rekonstrukcemi, opravami a provozovanim liniového
plynarenského zafizeni — vysokotlakého plynovodu a pravu umistit a provozovat plynarenské
zatizeni za jednordzovou nahradu v penézich. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze
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prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem nepiislusnym spravnim organem,
nebot’ jde o rozhodnuti v majetkovém, vlastnickém vztahu upravenym obcanskym zakonikem.
Jde o soukromopravni véc, kde neni dana pfislusnost spravnich organd, takze navrh na zfizeni
véeného biemene mél byt prvostupfiovim spriavnim organem zamitnut. Zalovany se optel o
nazot, ze stavebni ufad muze rozhodnout o zfizeni vécného bfemene pfed polozenim vedeni.
Podminkou ulozeni veden{ je smlouva s vlastnikem pozemku nebo rozhodnuti stavebniho ufadu.
Je-li vsak jiz vedeni poloZeno, nemuze stavebni ufad provést vyvlastnéni dodatecné, ale spor s
vlastnikem je tfeba fesit soudné na podkladé § 135¢ odst. 3 o.z.

Zalobce v Zalobé povazoval tvrzeni zalovaného o tom, Ze stavebni dfad mize z#dit vécné
bfemeno jediné pfed polozenim vedeni, opravnéné jen za situace, kdy by zalobce pozadoval
ztizeni vécného bfemene za trvani stavebniho fizeni. V dané véci vSak zalobce navrhoval ziizeni
véeného biemene podle § 59 odst. 2 energetického zakona. Zalobce ma za to, e zavér
zalovaného, ze nelze vydat rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene k existujici stavbé, nema oporu
v zakoné. Zalobce povazuje § 59 odst. 2 energetického zdkona za lex specialis ve vztahu k § 108
a nasl. stavebniho zdkona. Zalobce poukazal rovnéz na to, e ke zfizeni plynového vedeni bylo
vydano stavebni povoleni a poté byla stavba zkolaudovana; proto nemuze jit o neopravnénou
stavbu na cizim pozemku ve smyslu § 135¢ odst. 3 o.z.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci se jedna o navrh na pfezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci
s tim, ze rozhodnuti stavebniho dfadu podle § 114 stavebniho zakona je rozhodnutim organu
moci vykonné o pravni véci vyplyvajici z obc¢anskopravnich vztaht, nebot’ jde o rozhodnuti
o majetkovém  (vlastnickém) pravu votizce upravené obcanskym zakonikem, tedy
v soukromopravni véci projednavané ve spravnim fizeni. Krajsky soud odkazal na § 68 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.5.“), podle né¢hoz je zaloba nepftipustna,
jde-li o rozhodnuti spravniho orginu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
pravomoci spravnftho organu. Krajsky soud proto podle § 46 odst. 2 s.f.s. zalobu odmitl
a zalobce poucil o moznosti podat zalobu ve smyslu § 46 odst. 2 s. 1. s.

V kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktery v usneseni odkazal krajsky soud, byl pfekonan vyvojem judikatury. Odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu publikované pod ¢. 2/2005 Sb. NSS, podle néhoz
je nezbytné rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické priavo, nebo zda
rozhoduje o zfizeni vécného bfemene ¢i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravniho organu o zfizeni
vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu § 68 pism. b) s. f. s.,
jeho pfezkum nalezi do pravomoci spravnich soudut, nikoli obecnych soudi. Rozhodnutim
ve véci soukromého prava je vSak rozhodnuti o urceni zpisobu a vysSe nahrady. Stézovatel
dale poukizal na usneseni zvlastntho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.
(dédle jen ,,zvlastni senat™), které bylo uvefejnéno pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
zvlastni senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bfemene
nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim spravntho organu v soukromopravni véci ve smyslu § 46
odst. 2 1[§ 68 pism. b)] s. f. s. O zalobé proti takovému rozhodnuti je proto piislusny rozhodovat
soud ve spravnim soudnictvi. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 As 59/2006 - 39 kasacni
stiznost zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti. Uvedl, Ze namitky
st¢zovatele v kasacni stiznosti sméfujici proti tomu, ze krajsky soud odmitl Zalobu v této véci
proto, ze podle jeho nazoru se jednalo o véc soukromopravni, jsou opravnéné a je tieba odkazat
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na rozhodnutf jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak na rozhodnuti zvlastniho senatu uvefejnéné
pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. Rozhodovaci praxe stila na stanovisku, ze rozhodovat o zifzeni
vécného bifemene piislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Dne 1. 1. 2007 v$ak nabyl ucinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Tento zakon upravuje
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemeni
k pozemku nebo ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho
vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz 1 zruSeni odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu nebo ke stavbé
a navracen{ téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a) az c) tohoto zdkona].
Cast sedma zikona o vyvlastnéni upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
tak, ze v fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v obcanském soudnim fizeni,
je v prvaim stupni pifslusny krajsky soud. Tato pravni uprava tedy vyslovné svéfuje projednani
vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni podle casti paté obcanského
soudniho fadu. V ¢asti osmé zakona o vyvlastnéni se v § 30 uvadi, ze nestanovi-li tento zakon
jinak, postupuje se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského
soudniho fadu. Jinou upravu v tomto ohledu zakon o vyvlastnéni neobsahuje.

Na zakladé¢ pfislusnych ustanoveni zakona o vyvlastnéni rozhodl zvlastni senat usnesenim
ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6 takto:

Polinage sicinnosti zdkona o vyvlastnéni (zakon & 184/2006 Sb.), 1. ode dne 1. ledna 2007, zanikla
prislusnost spravnich soundn k prezkumn akonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K rizeni
JSon prislusné soudy v oblanském soundnim 1izent, a to soudy krajské, které pritom postupuji podle Cdsti paté
obcanského soudniho radu (§ 244 a ndsl. o. s. 1%). To, Fe vyvlastiovaci spravni akt byl vyddn pred rozhodnym
datem, na tom nic nemeéni, protoge dikon o vyvlastnéni tuto otazkn v prechodnych ustanovenich nijak odchylné
nerest; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsabu novd pravni riprava.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je davodna, nebot’ odmitnuti zaloby
krajskym soudem pfede dnem 1. 1. 2007 nebylo v souladu se zakonem. Usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby by tedy m¢lo byt zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vsak uvazil, jaky postup by u krajského soudu nasledoval. Krajsky soud by totiz musel
zalobu opét odmitnout, tentokrat z dtvodu, které se vztahuji k zakonu o vyvlastiiovani a musel
by vyjit z rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6. Z hlediska
hospodarnosti fizeni by bylo zruseni napadeného usneseni jen proto, aby krajsky soud rozhodl
stejné (tedy opét o odmitnuti Zaloby) postupem zcela formalnim, bez jakéhokoli realného
vysledku pro uacastniky fizeni (tedy bez pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného
ve spravnim soudnictvi, jehoz se domaha stézovatel). Nejvyssi spravni soud proto dal pfednost
tomu, ze kasacni stiznost zamitl.

K tstavni stiznosti stézovatele Ustavni soud nilezem ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 111. US
3006/07 shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrugil. Ustavni soud uvedl,
ze k jeho vyzvé stézovatel sdélil, Ze zalobu ve smyslu pouceni obsazené¢ho v napadeném usneseni
krajského soudu nepodal a nepodal ani Zalobu podle zakona ¢. 184/2006 Sb. Ustavni soud uvedl,
ze mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel podal fadny navrh na zahajeni fizeni
k pfislusnému soudu, tj. ke Krajskému soudu v Plzni, rovnéz tak je nesporné, ze tento soud
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz zalobu bez vécného projednani odmitl. Stézovatel
se vzhledem k vlastnimu pfesvédceni o nespravném postupu krajského soudu poucenim
ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. nefidil a misto toho podal kasa¢ni stiznost. Tomuto postupu nelze
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podle Ustavniho soudu nic vytknout. Je tieba zohlednit, Ze usneseni krajského soudu bylo vadné
a za dané situace bylo v dasledku toho vadné i podané pouceni. Za tohoto stavu nelze namitat,
ze se sté¢zovatel takovym poucenim nefidil a napadl usneseni krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Jinak feceno, jde-li o ,,stanoveny postup®, na strané stézovatele k zddnému pochybeni nedoslo,
naopak to byl obecny soud, kdo v dané véci pochybil. Nazor Nejvysstho spravniho soudu,
ze stézovatel byl (v podstaté) povinen podat zalobu k pfislusnému okresnimu soudu, je tedy
nutno odmitnout. Jde-li o postup Nejvyssitho spravniho soudu, tento soud dospél k zavéru,
ze ucinnostl zakona ¢. 184/2006 Sb. zanikla ptislusnost spravnich soudi k pfezkumu zikonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni. Bylo by vsak podle jeho nazoru zbytecné kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti rusit, nebot’ by krajsky soud z uvedeného divodu musel postupovat stejné a zalobu
odmitnout. Je zcela zfejmé, Zze Nejvyssi spravni soud se véci pro svou nepfislusnost odmitl
zabyvat, a soucasné vyloucil moznost, ze tak mohl ucinit (nyni) pfislusny soud, protoze lhutu
pro podani zaloby ve smyslu § 28 odst. 2 zakona ¢. 184/2006 Sb. stézovatel samozfejmé dodrzet
nemohl. Ustavni soud tento postup ozna¢il za denegatio iustitiae, jenZ z hlediska dstavné
zaruceného prava stézovatele na pfistup k soudu (zakotveného at’ jiz v ¢l. 36 odst. 1 ¢i odst. 2
Listiny) zjevné akceptovat nelze. Povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu bylo interpretovat
a aplikovat piislusna ustanoveni soudniho fadu spravntho z pohledu ochrany vyse uvedeného
prava, tj. v daném piipadé tak, aby stézovatel moznost projednani své véci neztratil. Ustavni soud
doporucil, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc tomuto soudu vratil
s tim, Ze ma zalobu odmitnout a stézovatele znovu poucit ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s., nebo
je sam zrusit a zalobu saim odmitnout podle § 110 odst. 1 s. f. s. se stejnym poucenim.

Vazan nédlezem Ustavntho soudu, Nejvy$si spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. Stézovatel se soucasné poucuje
o tom, ze do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku muze podat zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni (§ 46 odst. 2 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizen{ o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





