¢.J. 2 As 59/2006 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
MUDr. M. M., zastoupeného JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska
15, Brno, proti Zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 9. 2. 2006, ¢. j. 57 Ca 171/2003 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2003, ¢.j. IMK 15455/2003-OD. Timto rozhodnutim
bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy ze dne 26.2.2003,
¢.J. OD-43970/FI-02 a ftizeni o ptestupku Ing. R. Z. zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. ZruSenym rozhodnutim magistratu byl Ing. R. Z.
uznén vinnym z ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o piestupcich porusenim § 24
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., ktery spachal tim, Ze vycouvaval s vozidlem v Brn¢ na ulici
K. z parkovaciho mista na chodniku, po vyjeti se rozhodl otocit s vozidlem do protisméru,
pti¢emz nedbal zvysSené opatrnosti a ohrozil za nim jedouciho stéZovatele; pii tom doslo
K narazu do levé ¢asti stézovatelova vozidla. Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz ,,s.f.s.”) odmitl, nebot’ shledal, Ze
stézovatel je K jejimu podani zjevné neopravnén.
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StéZovatel proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiiuje ditvody uvedené
v §103 odst. 1 pism.a s.f.s. Nesouhlasi stim, ze u spravniho organu prvniho stupné
i Zalovaného bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni o ptestupku jak stézovatele, tak Ing. R. Z.
pod jednou spisovou znackou (OD-43970/F1-02). Déle namitd, Ze Ing. R. Z. v tomto spravnim
fizeni nenavrhoval vyslech svédka M. B. a tim porusil § 34 odst. 4 spravniho fadu. Poukazuje
na to, Ze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2. 2003 podal odvolani
jak stézovatel, tak Ing. R. Z.. V fizeni pfed Zalovanym pak stéZovatel zddal o odroceni
terminu vyslechu svédka, avSak jeho zaddosti vyhovéno nebylo a Zalovany po provedeni tohoto
Ukonu vydal rozhodnuti. Dale upozorfiuje na to, Ze se zalovany vibec nezabyval dikazy,
které opatiil spravni organ prvniho stupné. Stézovatel rovnéZ nesouhlasi s postupem
zalovaného, ktery jemu ani jeho zéastupci nedorucil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2003,
tykajici se Ing. R. Z.. Toto rozhodnuti bylo doruéeno az na zaklad¢ zadosti stéZovatelova
zastupce. M4 tedy za to, Ze neni osobou k podani zaloby neopravnénou, a navrhuje zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukézal na to, Ze stéZovatel nebyl
ucastnikem fizeni o prestupku Ing. R. Z., a proto také rozhodnuti Zalovaného v této véci nebyl
opravnén zalobou napadnout. Zalovany ma za to, Ze nebyl povinen a ani opravnén oznamovat
stéZovateli rozhodnuti ve véci Ing. R. Z.. Pokud jde o to, ze spravni organ prvniho stupné vedl
spravni fizeni se stéZovatelem i Ing. R. Z. pod shodnou spisovou znackou, jde o
administrativni zaleZitost ufadu, ktera na ucastenstvi v tomto fizeni a jeho pribéh nema zadny
vliv. Rozhodnuti krajského soudu povazuje tedy za spravné a kasacni stiznost navrhuje
zamitnout.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uplatiuje divody wuvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s.t.s. V daném piipade, kdy je pfedmétem piezkumu
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivahu z povahy véci pouze kasacni
divody dle §103 odst. 1 pism.e)s. i s., spocivajici v tvrzené nezékonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada
Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, zveiejnén: Sb. NSS 625/2005,
www.nssoud.cz). Pokud pak jde o stéZovatelem uplatnéné divody vztahujici se ke spravnimu
fizeni, tak ty nemohou wvubec piipadat vuvahu, nebot jak spravné uvadi zalovany
ve svém vyjadfeni, tato tvrzeni nebyla pfedmétem piezkumu krajského soudu, nemohou
tedy byt ani divodem kasac¢ni stiznosti.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. OD-43970/FI-02,
v jehoZ zahlavi bylo uvedeno jméno a adresa Ing. R. Z., rozhodl spravni organ prvniho stupné
0 tom, Ze Ing. R. Z. spoluzavinil dopravni nehodu a byl uznan vinnym z piestupku podle § 22
odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich poruSenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., ktery
spachal tim, Ze vycouvaval s vozidlem v B. na ulici K. z parkovaciho mista na chodniku, po
vyjeti se rozhodl otocit se s vozidlem do protisméru, pfiCemz nedbal zvySené opatrnosti a
ohrozil za nim jedouciho stézovatele, piitom doSlo k narazu do levé ¢asti stéZzovatelova
vozidla a byla mu uloZena pokuta ve vysi 3000 K¢.
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DalSim rozhodnutim ztéhoz dne a pod shodnym ¢.j. (ze dne 26.2.2003,
¢. J. OD-43970/FI-02), v jehoZz zahlavi bylo uvedeno jméno a adresa stézovatele, rozhodl
spravni organ prvniho stupné o tom, ze sté¢zovatel spoluzavinil dopravni nehodu a byl uznan
vinnym z ptestupkd podle § 22 odst. 1 pism.c) a f) a 8§49 odst. 1 zakona o piestupcich,
porusenim 8§ 17 odst. 5 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sh., ktery spéchal
tim, Ze ptedjizdél v B. na ulici K. blize neur¢ené vozidlo, jehoz tidi¢ ptedjizdél vozidlo M. B.,
ktery vyjizdél z mista parkovani. V dasledku nedostate¢ného vyhledu na dopravni situaci ptred
sebou stéZovatel Celn€¢ narazil do levého zadniho boku vozidla Ing. R. Z.. StéZovateli byla
uloZena pokuta ve vySi 3000 K¢.

V odvolani ze dne 5. 3.2003 a téhoz dne osobné podanym ke spravnimu organu
prvniho stupné Ing. R. Z. nesouhlasil s rozhodnutim ze dne 26. 2. 2003, ¢. j. OD-43970/FI-02,
kterym byl shledan vinnym ze spachani ptestupku, a poukazoval na to, Ze § 24 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sh. neporusil. V odvolani ze dne 10. 3. 2003 a 12. 3. 2003 podanym k poStovni
ptrepravé stézovatel nesouhlasil srozhodnutim ze dne 26.2.2003, ¢.j. OD-43970/FI-02,
kterym byl shledan vinnym ze spachani ptestupki, a poukazoval na to, Ze § 17 odst. 5 ani
§ 47 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb. neporusil.

Rozhodnutim ze dne 14.7.2003, sp.zn.JMK 15455/2003 OD, Zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26.2.2003, ¢.j. OD-43970/F1-02,
kterym byl Ing. R. Z. uznan vinnym z piestupku podle § 22 odst.1 pism.c) zakon o
piestupcich a fizeni o jeho pfestupku zastavil podle § 76 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona.
DalSim rozhodnutim ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. 15455/2003/0D, zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 26.2.2003, ¢.]j. OD-43970/FI-02, kterym byl
sté¢Zovatel uznan vinnym z piestupki podle § 22 odst. 1 pism. c¢) a f) a § 49 odst. 1 pism. b)
zakona o piestupcich tak, ze vyrokovou ¢ast upravil v tom smyslu, Ze stézovatel zpusobil
dopravni nehodu tim, ze predjizd€l, ackoli nemél rozhled na takovou vzdélenost, kterd byla
nutnd k bezpeénému predjeti, a dopustil se tak piestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a piestupku proti obanskému souziti podle
849 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.
Toto rozhodnuti bylo zastupci stézovatele dorueno dne 22.7.2003. Soucasti spisu
je i protokol Zalovaného ze dne 3. 9. 2003, podle néhoz si tohoto dne zastupce stéZovatele
vyzadal fotokopii rozhodnuti Zalovaného ve véci prestupku Ing. R. Z., kterd mu byla vydana.
StéZovatel zalobou podanou dne 24. 9. 2003 broji proti rozhodnuti Zalovaneho, kterym bylo
fizeni o prestupku Ing. R. Z. zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a) ptestupkového zakona.

Rozhodujici v tomto piipadé je posouzeni toho, zda byl stéZovatel opravnén podat
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo fizeni o pfestupku Ing. R. Z. zastaveno, ¢i
nikoli.

Aktivni Zalobni legitimace je upravena v § 65 s. . s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”), miize se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Je tak tfeba posoudit, zda byla pfedmétnym rozhodnutim zakladana, ménéna,
rusena nebo zavazné uréovana prava nebo povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze tomu tak nebylo. Pfedmétné rozhodnuti upravovalo vyluéné
prava a povinnosti Ing. R. Z., jemuz také bylo uréeno, nebot’ v ném bylo rozhodovano o jeho
jednani, které spravni organ prvniho stupné posoudil jako piestupek. Zadnym zptisobem
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neupravovalo prava ani povinnosti stézovatele a ten také nebyl opravnén proti nému brojit
zalobou. Shodny zavér zaujal jiz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 20. 10. 1994,
¢.]. 6 A 255/93 - 18, kdyZ uvedl, Ze pro urceni toho, zda je zalobce opravnén podat Zzalobu, je
podstatné, zda a Ze napadené rozhodnuti ulozilo Zalobci néjaké povinnosti nebo jej ukratilo na
jeho pravech. Pokud tomu tak nebylo, je Zaloba podana neoprdavnénou osobou a soud rizeni
zastavi. Uvedené usneseni se sice vztahovalo k pfedchozi pravni upravé spravniho soudnictvi
(zékon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31.12.2002), avsak
s ohledem na vice nez podobné znéni rozhodnych ustanoveni je pouzitelné 1 nyni (§ 250
odst. 2 0. s. f. v citovaném znéni stanovil, ze Zalobcem je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera
o sobé tvrdi, ze jako ucastnik spravniho rizeni byla rozhodnutim spravniho organu zkrdacena
ve svych pravech). Rovnéz pravné obdobnou situaci, byt na skutkové odlisném zakladg, tesil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.4.2005, ¢.j.3 As 35/2004 - 52,
zvefejnén: Sb. NSS 612/2005, kde uvedl: Jestlize Zalovany sprdavni orgdan vydal dve
samostatna rozhodnuti proti dvéma Zalobciim a oba Zalobci ve spolecné Zalobé napadaji jen
jedno z nich, krajsky soud odmitne Zalobu podanou Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se
netykajici, nebot je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. 5.].

StéZovateli pak nesvédc¢i Zalobni legitimace ani podle § 65 odst. 2 s. . s., podle
n¢hoz miize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i ucastnik rizeni pred spravnim
orgénem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. StéZovatel totiz netvrdil, Ze byl zkracen na svych
procesnich pravech takovym zplsobem, ze to mohlo zpisobit nezakonnost rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni dopadéd piedev§im na obCanska sdruzeni, obecné prospé€sné spolecnosti
a obce, jimz zakon pfiznava postaveni ucastnika v urcitych spravnich fizenich; zpravidla
proto, aby obhajovaly z4jmy vefejnosti na ochran¢ zivotniho prostiedi.

V daném piipadé bylo zfejmé ve véci prestupkl stézovatele a prestupku Ing. R. Z.
konano spole¢né tizeni podle § 57 odst. 2 zakona o ptestupcich (,,Spolecné rizeni se koné téz
proti vSem pachatelim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou projednavany
tymZz organem.*) a v tomto fizeni byla vydana dvé samostatna rozhodnuti, pficemz kazdé
se tykalo jiného obvinéného a jeho jednani. Kazdy obvinény, tj. stéZovatel i Ing. R. Z., pak
byl U¢astnikem fizeni o svém piestupku (podle § 72 zakon o piestupcich jsou v fizeni o
piestupku ucastniky fizeni ,,a) obvinény z prestupku, b) poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady majetkové Skody zpiisobené prestupkem, c) viastnik véci, ktera miize byt zabrana
nebo byla zabrana, v Casti rizeni tykajici se zabrani véci, d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo
zahdjeno Fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1), ptiCemz stéZovatel mohl byt ucastnikem
fizeni o prestupku Ing. R. Z. pouze jako poSkozeny, pokud by uplatnil v tomto fizeni narok na
néhradu Skody podle 8§ 70 zakona o pfestupcich, coZ se v§ak nestalo.

Podle § 51 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktery je tfeba podle
§ 51 zdkona o piestupcich pouzit na toto fizeni, se rozhodnuti oznamuje ucastnikovi fizeni
doruc¢enim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. V fizeni o ptestupku Ing. R. Z. byl
pouze jeden ucastnik, a to pravé obvinény z prestupku Ing. R. Z.. Je tak ziejmé, Ze praveé jemu
a nikomu jinému bylo tfeba toto rozhodnuti dorucit. Zalovany tak nepochybil, pokud je
dorucil pouze jemu a nikoli st€Zzovateli. StéZovateli bylo uréeno rozhodnuti z téhoz dne a
zaménitelného Cisla jednaciho, avSak to, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupkt
proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu a proti obanskému souziti. Toto rozhodnuti,
které také bylo fadné doruceno jeho zastupci, se tykalo stézovatelovych prav a povinnosti a
toto rozhodnuti byl také opravnén napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Ze skutecnosti
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ziejmych ze spravniho spisu (navrh stézovatele na odklad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti ze
dne 2.10.2003 a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4.11.2003 tomuto navrhu
vyhovujici) je zfejmé, Ze tak také ucinil.

Na uvedeném zaveéru nemiize nic zmeénit ani skute¢nost, ze ob& rozhodnuti zalovaného
(4. jak to urCené stéZovateli, tak to adresované Ing. R. Z.) jsou z téhoz dne (14. 7. 2003) a
zaménitelnych ¢&isel jednacich (JMK 15455/2003/0D a JMK 15455/2003 OD). Obdobna
situace je i ve vztahu k prvostupniovym rozhodnutim Magistratu mésta Brna. Tato skutec¢nost,
kterd byla zpisobena vedenim spole¢ného fizeni jisté neni zadouci, nebot’ smyslem ¢isla
jednaciho, ptipadné spisové znacky ve spojeni s datem rozhodnuti ma nepochybné byt
oznaceni rozhodnuti takovym zpusobem, aby byla vylou¢ena jeho zdména s rozhodnutim
jinym; na zavér krajského soudu to vSak nema zddny vliv. V dané véci ob€ rozhodnuti
obsahovala zaménitelnou znacku a byla vydana ve stejny den, nicméné z jejich obsahu bylo
jednoznacné ziejmé, kterého obvinéného z piestupku (st€Zovatele ¢ilng.R. Z.) se které
rozhodnuti tyka; to také bylo pfislusnému obvinénému fadné doruceno. Uvedend formalni
nejednoznacnost tak nebyla zptsobila stéZovatele ani Ing. R. Z. zmast v tom, které rozhodnuti
je komu uréeno. Jak vyplynulo z podané Zaloby, stéZovatel si byl dobfe védom, které
rozhodnuti je uréeno jemu, a i toho, Ze napada rozhodnuti, tykajici se prav a povinnosti Ing.
R.Z.

Nejvyssi spravni soud proto shledal zavér krajského soudu spravnym a uplatnéné
duvody kasac¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. {. s. nezjistil.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym Zadny z tvrzenych
diivodi kasacni stiznosti, zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. . S.,
posledni véty.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (§120) s.t.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gispésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. (Inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





