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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: S. G., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2004,
¢. J. OAM-2165/VL-20-03-2004, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 24 Az 445/2004-24,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z Géastnkk®t ne ma pravo na nahradu nékladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu,
kterou se Zalobkyn¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2004,
¢. . OAM-2165/VL-20-03-2004. Soucasné krajsky soud zalobkyni pouc¢il o moznosti podat
proti rozsudku kasaéni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve Ihaté¢ dvou tydnid po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobkyné podala kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 5. 1. 2006.
Navrhla zruseni napadeného rozsudku a ddle pozadala o ustanoveni advokéta a tlumoc¢nika.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek tizeni a shledal,
Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle 8 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doru¢eni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uZiji se pro zpusob dorutovani obdobné
predpisy platné pro doru¢ovani v ob¢anském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. S.).

Nebyla-1i fyzicka osoba, jiz je pisemnost uréena, zastizena na adrese, na kterou ji bylo
doru¢ovano, a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucyjici organ pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, podle § 46 odst. 3 0. s. . ulozi. Byla-li pisemnost
uloZena, zanechid se podle 850c odst. 1 o0.s.f. vmist¢ doruovani adresatu vyzva,
aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost, kterA ma byt dorucena do vlastnich
rukou vyzvednuta do 10 dnt od uloZeni, povazuje se dle § 50c odst. 4 0. s. f. posledni den
lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni
doruceni vylouéeno (§ 50d odst. 1 0. s. .) nebo bylo-1i uloZeni pisemnosti neti¢inné.
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V daném ptipadé nebyla adresatka (zalobkyn¢) pii dorucovani dne 8.12.2005
zastizena. TéhoZz dne byla pisemnost uloZena u posty a adresatce byla zanechdna vyzva
k vyzvednuti pisemnosti. Protoze nahradni doru¢eni nebylo vylouceno a nebyla prokazana
ani neti¢innost ulozeni pisemnosti (§ 46 odst. 6 0.s.t.), je dle §50c odst. 4 0.s.F. a § 40
odst. 1, 3 s.f.s. dnem doru¢eni pondéli 19. 12. 2005, a to bez ohledu na skute¢nost,
ze fakticky, dle dorucenky, zalobkyné predmétny rozsudek pievzala az dne 23.12. 2005.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti zalobkyni tedy vsouladu s § 40 odst. 2 s.{.s. uplynula
dnem 2. 1. 2006 (pond¢li). ProtoZze kasacéni stiznost Zzalobkyné podala osobné u krajského
soudu az dne 5. 1. 2006, je zjevné, Ze lhuta nebyla dle § 40 odst. 4 s. . s. zachovéna.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Za této procesni situace se soud zduvodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ustanoveni advokéta a tlumoc¢nika.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Po uceni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	U S N E S E N Í



