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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
UPC Ceska republika, a. s., se sidlem Zavisova 5, Praha 4, zastoupena JUDr. Jifim Vorsilkou,
advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, zastoupen JUDr. Kristinou ékarnpovou, advokatkou
se sidlem Pellicova 8a, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 44/2003 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 31.1.2000, ¢ j. 31 Ca 44/2003 — 53, zamitl
zalobu podanou Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze Dale jen ,,Ufad“) ze dne 17. 10. 2003, ¢. j. R 29/2002, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutére ze dne 24.4.2002,
¢.j. § 85/2000-1000/02-VO 1, tak, ze spole¢nost Dattelkabel, a. s., tim, ze k 1. 1. 2001 zvysila
cenu za sluzby u produktu MINI o 289%, u produktu KLLASIK o 141% a u produktu KLLASIK
+ HBO o 98,8%, zneuzila své dominantni postaveni ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutézi®) na trhu sluzeb
spocivajicich v dodavkach televizniho signalu k djmé spotiebitelu. Krajsky soud sice shledal
opodstatnénou namitku Ufadu, v niz poukazoval na formélni nedostatky zaloby (rozsudeény
navrh obsazeny v zalobé nekoresponduje s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f. s., ale tento nedostatek
nebyl natolik zavazny, aby branil meritornimu projednani véci. Pro samotné pravni posouzeni
véci bylo podstatné, ze stézovatelka ve spravnim fizeni nebrojila proti vécnému vymezeni
relevantniho trhu, jak ho vymezil spravni organ I. stupné a své namitky sméfovala pouze proti
vymezeni relevantniho trhu po strance geografické. U soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
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plati zasada, vyslovena v ustanoven{ § 5 s.f.s., ze soud pfezkoumava spravni rozhodnuti
jen na navrh a po vycerpani opravnych prostredku. Je proto vzdy nutné, aby opravné prostfedky
byly vycerpany po strance vécné, a nikoliv jen po strance formalni. Pokud by soud pfipustil
k meritornimu projednani namitky, které nebyly vécné uplatnény jiz v ramci spravniho fizeni
(o opravném prostfedku), ackoliv uplatnény byt mohly, porusil by tim fakticky princip
dvouinstancnosti spravniho fizeni. Krajsky soud se proto nezabyval zalobni namitkou sméfujici
do vécného vymezeni relevantniho trhu. Zalobni argumentaci proti zavéram spravnich orgini
v otazce vymezeni relevantniho trhu (z geografického hlediska) nepovazoval za pfiléhavou.
Povazuje za neudrzitelny zaver stézovatele, podle kterého je schopen zabezpecit televizni signal
svym zakaznikim kdekoliv na tzemi Ceské republiky, ac¢koliv tak &inf prostfednictvim televiznich
kabelovych rozvodad. Rozhodujici organy v tomto smyslu spravné dovodily, ze spolecnost
provozujici kabelovou televizi ma omezeny okruh pusobnosti, nebot’ putsobi pouze
ve vymezenych lokalitich, limitovanych kabelovymi rozvody. Nelze jim proto vytknout zavér,
ze relevantni trh je v dané véci z hlediska geografického nutno omezit toliko na lokality pokryté
signalem prostfednictvim kabelovych rozvodud, resp. na oblasti, kde jsou instalovany sité
st¢zovatelky jako soutézitelky. Vymezeni relevantniho trhu z geografického hlediska proto
obstoji, zvlast¢ kdyz soutézni zakon k1.1.2001 oproti soucasnosti nedefinoval institut
relevantnfho trhu. Zavér spravnich organd v tomto sméru neni ani v rozporu s praxi ve véci
hospodafské soutéze Spolecenstvi. Krajsky soud se ztotoznil i se zavérem spravnich organu,
ze stézovatelka, resp. jeji pravni predchudce, méla dominantni postaveni na daném relevantnim
trhu. Vyslovil nazor, ze stanoveni cen za sluzby pod hranicemi jejich naklada bylo védomym
pocinanim, které sméfovalo k ziskani co nejvétstho podilu na daném relevantnim trhu. Pfitom
neni podstatné, zda si obdobnym zptsobem pocinali i jini soutézitelé. Krajsky soud ma v této
otazce za prokazané, ze se jednalo o ,,predatorské ceny®, jejichz smyslem je docasné obétovani
ziskovosti podnikani za dcelem nepfipusténi vstupu potencialni konkurence na dany relevantni
trh (na ukor jinych soutéziteld). Pii narovnani téchto vztaht (predatorskych cen) pak mohlo dojit
1 k poskozeni spotfebitelt, které je rovnéz oznacovano za zneuziti monopolniho ¢i dominantniho
postaveni. Krajsky soud neshledal existenci rozporu mezi vyrokem a odavodnénim napadeného
spravnfho rozhodnuti, kdyz bylo odstranéni protipravniho stavu (predatorskych cen) soucasné
oznaceno za poruseni pravidel hospodaiské soutéze. Existence podnakladovych cen nebyla
v tomto fizeni hodnocena, ale slouzila pouze jako vychodisko pro posuzovani dalstho jednani
stézovatelky. Nedavodné je té7 tvrzeni, e Ufad neptedlozil 7adny dikaz, ktery by svéddil
poskozeni soutézitelt. Zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze neni vazano na zjisténi negativniho dopadu jeho jednani
na jednotlivé komponenty trhu, napf. spotfebitele. Dovodil proto, Ze rozhodujici organy
nepochybily, kdyz se otazkami vzniku konkrétni 4jmy na strané jednotlivych spotrebitela blize
nezabyvaly.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacéni stiznosti, kterou
opfela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Stézovatelka v prvé fadé oznacila
za nespravny zaveér krajského soudu o vécném vymezeni relevantniho trhu, kdyz dovodil,
ze se nemohl zabyvat v zalob¢ uplatnénymi namitkami, které sméfovaly do vécného vymezeni
relevantnfho trhu. Je tomu tak proto, ze od samého pocatku nesouhlasila s tim, aby pfi vécném
vymezeni relevantnfho trhu — dodavky televizntho signalu - nebyly pfi vypoctu jejtho podilu
na trhu, rozhodného pro zavér o dominantnim postaveni, zapocitany rovnéz jiné zpusoby
dodavky televizniho signalu nez prostfednictvim televizniho kabelového rozvodu (dile
jen ,,KTR®). Spravni organy obou stupna sice na jedné strané spravné dospély k zavéru,
ze relevantnim trhem je po vécné strance ,,dodavka televizniho signalu®, nicméné na strané druhé
pii posouzeni otazky, zda ma stézovatelka dominantni postavéni ¢i nikoliv, vzaly v uvahu pouze
dodavku televizniho signalu prostfednictvim kabelového rozvodu, tj. postupovaly nespravné
tak, jako by byl relevantni trh po vécné strance vymezen pouze dodavkou televizniho signalu
prostfednictvim KTR. V tomto sméru byly jeji vytky vaci vécnému vymezeni relevantniho trhu
obsazeny v namitkach proti obéma rozhodnutim, nebot’ nesouhlasila se zavérem, ze zaujima
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dominantni postaveni, kdyz pfi vypoctu podilu rozhodného pro zavér o dominantnim postaveni
nebyly zahrnuty ostatni zpusoby dodavek televiznfho signalu. S rozkladem pak koresponduje
i zaloba, kde je na str. 3 uvedeno, ze souhlasi s vécnym vymezenim relevantniho trhu jako trhu
spocivajictho na dodavkach televizniho signalu. Nespravny je viak zavér Ufad, co se tyce
zastupitelnosti jednotlivich zpusobu sifeni televizniho signalu. Krajsky soud rovnéz pochybil,
kdyZz se odmitl zabyvat v zalobé¢ vznesenou namitkou, sméfujici proti vécnému vymezeni
relevantnfho trhu a zavéru o jejim dominantnim postaveni na ném s poukazem, Ze toto nebylo
namitano jiz v rozkladu. Tento zavér nema oporu ve spravnim spise. Jiz v rozkladu bylo
namitano, ze do jinak spraivn¢ vymezeného relevantntho trhu (dodavka televizniho signalu)
nebyly pfi vypoctu podilu na trhu zahrnuty vsSechny zpusoby sifeni televizniho signalu.
Rozhodnuti je z tohoto divodu neuplné a jako takové je v tomto sméru nepfezkoumatelné.
Nespravné byla posouzena i otazka tykajici se vymezen{ relevantniho trhu po geografické strance.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze relevantni trh je tfeba jej vymezit pouze oblastmi, do kterych
ma sté¢zovatelka instalovany své sit¢ a do kterych dodava signal. Krajsky soud proto nespravné
vymezil relevantni trh z hlediska geografického pouze jako oblasti, do kterych je televizni signal
$ften prostfednictvim TKR. Do téchto oblasti je totiz signal dodavan i jinymi zpusoby
(4j. prostfednictvim MMDS, IA, STA a satelitniho vysilani), a poskytované sluzby se proto
v téchto oblastech stfetavaji. Trh nelze zuzovat na podkladé izolovani konkrétni sluzby s tzce
definovanym obsahem (dodavka 10, resp. 35 programi) s poukazem na to, ze pro koncové
odbératele této sluzby by jedinou pfijatelnou alternativou byla sluzba shodného typu na totozné
technologické platformée (TKR). Krajsky soud tedy nespravné vychazi z toho, Ze se st¢zovatelka
v oblastech, ve kterych pusobi a dodava televizni signal, nestfetava s jinymi zptasoby dodavky
televiznitho signalu. Stézovatelka nezneuzila své dominantni postaveni. Krajsky soud ji totiz
dal za pravdu v tom, Ze uroven zvyseni cen k 1. 1. 2001 je ekonomicky oduvodnitelna. Na druhé
stran¢ vSak povazuje za protisoutézni jednani tzv. predatorské ceny, které mohou potencionalné
poskozovat konkurenci (jiné soutézitele), tj. néco zcela jiného, nez je uvedeno ve vyroku
napadenych rozhodnuti. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je tak v rozporu s vyrokem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Neni mozné na jedné strané¢ zamitnuti Zaloby oduvodnit
tim, ze uvedené zvyseni cen je sice ekonomicky oduvodnitelné, a na druhé stran¢ soucasné
konstatovat, ze spolecnost zneuzila dominantni postaveni v jiné dob¢ tim, ze dfive nabizela ceny
na podnakladové durovni. Pokud spotfebitelé dfive pfijimali sluzbu za niz§i cenu
nez by odpovidalo vynalozenym nakladim, nemuze byt tato skutecnost spotfebitelim na Gjmu.
Na zakladé¢ vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Utad ve vyjadfeni ke kasacni stiznost uvedl, Ze je v rozporu se skutecnosti, ze stézovatelka
v rozkladovém fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala nespravné posouzen,
resp. vymezeni, relevantniho trhu po vécné strance. V rozkladu bylo totiz namitano nespravné
vymezeni relevantniho trhu po geografické strance a nespravny zavér, ze stézovatelka zaujima
dominantni postaveni a ze jej zneuzila. Toto je evidentni i z protokolu o jednani, kde zastupce
st¢zovatelky vyslovné uvedl, Ze s vymezenim relevantntho trhu po vécné strance, jak to ucinil
spravni organ I. stupné, souhlasi a naopak, Zze nesouhlasi se zavérem, ze zneuzila svého
dominantniho postaveni. Zavér krajského soudu je proto opodstatnény, kdyz se pro nevycerpani
fadnych opravnych prostfedkt, nezabyval uvedenou namitkou stézovatelky. K namitce
nespravného vymezeni relevantntho trhu po geografické i véené strance odkazal Utad
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 1999, ¢. j. 2 A 12/1998 a na podrobné
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné v této véci, jakoz i odivodnéni napadeného
rozhodnuti o rozkladu a vyjadfeni k zalobé. Opodstatnéna neni ani vytka, Zze se krajsky soud
nezabyval Zalobni namitkou, Ze stéZzovatelka nezaujimala dominantni postaveni na trhu.
Stézovatelka dale nespravné a zavadéjicim zptsobem interpretuje oduvodnéni rozsudku
krajského soudu, kdyz dovozuje, Ze nemohlo dojit k zneuziti jejtho dominantniho postaveni
na trhu. V kasacni stiznosti namitané konstatovani krajského soudu totiz nic neméni na tom, ze
za protisoutézni jednani lze povazovat kroky, které sté¢zovatelka ucinila po pfevzeti spolecnosti
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DATTELKABEL, a. s, tj. narovnani cen (predatorskych cen), které mohlo vést k poskozeni
zajmu jinych subjektd, a to konkrétné spotfebiteli. Neni proto spravné tvrzeni, ze krajsky soud
shledal poruseni dominantniho postaveni v jiném jednani sté¢zovatelky nez spravni organ. Proto
Utad navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

V pfedmétné véci bylo tfeba nejprve posoudit, zdal 1ze stézovatelce pficitat, ze se krajsky
soud nezabyval a nevypofadal s namitkami sméfujicimi do vécného vymezeni relevantnfho trhu,
¢imz by zatizil fizeni vadou (nepfezkoumatelnosti) a zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

Pfi pravnim posouzeni véci samé pak je tfeba po hmotnépravni strance vyjit ze zakona
o ochrané hospodatské soutéze ve znéni zdkona ¢. 495/ 1992 Sb., nebot’ k jednani, které bylo
postizeno rozhodnutim Utadu, doslo pravé za jeho dcinnosti. Pozdéjsi pravni tpravu ochrany
hospodafské soutéze pak je mozno zohlednit pouze jako vykladovou pomicku (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 92/2005 - 45, které bylo publikovano
ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢. 741/2006). Samotny postup spravaich
organd obou stupf je tfeba posuzovat z pohledu zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,spravni fad*) acinného ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Kasa¢ni namitka o nespravném vymezeni relevantniho trhu po vécné strance (§ 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.) a sni souvisejici namitka, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval
vznesenou namitkou sméfujici proti vécnému vymezen{ relevantniho trhu (§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.), nejsou davodné.

Se stézovatelkou lze souhlasit potud, namita-li, ze krajsky soud pochybil pfi aplikaci § 5
s. . s, odmitl-li se, pravé s odkazem na toto ustanoveni, meritorné zabyvat namitkou rozporujici
zpusob vécného vymezeni relevantnfho trhu. Nazor, podle kterého nelze za vycerpani fadnych
opravnych prostfedka ve spravnim fizeni povazovat postup, kdy sice ucastnik poda fadny
opravny prostfedek, avSak neuplatni v ném namitku, kterou jiz v tomto stadiu fizeni{ uplatnit
mohl, a tuto namitku vznese az v zalobé¢, byl jiz judikaturou spravnich soudd pfekonan (napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 1996, ¢.j. 7 A 11/94 - 32, in Soudni judikatura
ve vécech spravnich ¢. 530/1999). Pokud by se tedy krajsky soud odmitl takovou namitkou
zabyvat, fakticky by nevycerpal, ve smyslu dispozi¢ni zasady, predmét fizeni vymezeny zalobnimi
body (§ 71 odst. 1 pism. d), § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.). Argumentace sté¢zovatelky v zalobé
1 v kasacni stiznosti vsak obsahové sméfuje nikoli proti zpusobu, jakym byl vymezen relevantni
trh po strance vécné, ale proti jeho geografickému vymezeni. Jakkoli totiz sté¢zovatelka v fizeni
pfed krajskym soudem, 1 v fizeni kasacni stiznosti, své vyhrady k vymezeni relevantnfho trhu
oznacuje jako vyhrady proti vymezeni vécnému a casovému, ve skutec¢nosti zpochybnuje zavéry
vztahujici se vylucné k otazce vymezeni trhu geografického. S touto otazkou se vsak jiz krajsky
soud v oduvodnéni svého rozsudku podrobné vyporadal. Neobstoji proto ani stizni namitka,
ze se krajsky soud nevypofadal s nékterou ze zalobnich namitek, pro niz by bylo tfeba jeho
rozhodnutf zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pojem relevantni trh, ktery je zpohledu soutézniho prava pojmem klicovym,
byl v rozhodné dobé¢ vykladan tak, ze jde o prostorovy a casovy soubéh nabidky a poptavky
takového zbozi a sluzeb, které jsou pro uspokojeni urcitych potieb spotfebitela z funkéntho
hlediska zaménitelné. Toto vymezeni je zcela v souladu 1 s recentni upravou (srov. § 2 odst. 2
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zakona ¢. 143/2001 Sb.) a je i nadéle akceptovano v teotii i rozhodovaci praxi. Pfi vécném
vymezeni relevantniho trhu jde o urceni vyrobku ¢i sluzeb, které jsou vzajemné zastupitelné. Tato
zastupitelnost se pfitom posuzuje nikoli pouze z pohledu ryze funkcniho, technického, ale také,
a pfedevsim, z pohledu spotiebitele. S maximalni pfipustnou mirou zjednoduseni lze tedy fici,
ze nepostaci pouze zjist'ovat, zda ten ¢i onen vyrobek vykazuje technické charakteristiky, které
by je umoznily z hlediska pouzitelnosti substituovat, ale je vzdy tfeba zabyvat se téz tim, jak se na
moznost substituce diva spotfebitel. V nékterych pfipadech tak jako substituty nebudou
povazovany vyrobky (sluzby) zhlediska pouzitelnosti zaménitelné, nejsou-li spotiebitelé,
lhostejno z jakého duvodu, ochotni na tuto substituci pfistoupit, v jinych piipadech budou jako
substituty naopak povazovany vyrobky (sluzby), u nichz jejich povaha moznost uzivatelské
zamény neimplikuje, av§ak spotfebitelé jsou, napf. z davodu lepsi cenové dostupnosti jednoho
z nich, ochotni zménu ve svych uzivatelskych preferencich provést. Z hlediska geografického
vymezeni relevantnfho trhu lze za jeden trh povazovat Gzemi, na kterém je vécné zaménitelny
vyrobek (sluzba) zaménitelny 1 z hlediska teritorialni dosazitelnosti. Musi zde existovat realna
substituce tohoto vyrobku (sluzby) jinym, vécné zastupitelnym, zbozim dodavanym do této
oblasti. Podminky na tomto tzemi mus{ byt zaroven dostatecné vnitin¢ konzistentni, zaroven
vsak musi vykazovat relevantni odlisnosti odvijejici se od podminek okoli (toto tzemi bude tvofit
jiny, samostatny relevantni trh). Velmi vystizné je geograficka definice relevantnfho trhu uvedena
v rozsudku Evropského soudniho dvora C-27/76 (United Brands v. Commision), a to jako
oblast, ve které jsou podminky konkurenc¢ntho boje stejné.

Utad vymezil relevantn trh po strance vécné jako ,trh sluzeb spocivajicich v dodavkach
televizniho signalu®. Proti tomuto vymezeni nelze principialné nic namitat. S timto posouzenim
se nadto shoduje i sté¢zovatelka, jakkoli si lze, ve shodé s dfivéjsi judikaturou (napf. rozsudek
Vtchniho soudu v Olomouci ze dne 4.1.1999, sp. zn. 2 A 8/98, in Novotny, V.. Ptehled
judikatury ve vécech ochrany hospodatské soutéze, ASPI, Praha, 2006, s. 110) pfedstavit
ivymezeni restriktivnéjsi, jako je trh sluzeb poskytovanych prostiednictvim sité televiznich
kabelovych rozvodua. Pravé restriktivnéjsi vymezeni zohlednuje zpusob, jakym se predmétna
sluzba dostava ke spotfebitelim. Otazka tzv. ,distribu¢nich kanald“ ma svou relevanci
jak pfi vymezeni relevantnfho trhu vécného, tak i geografického a jeji vyznam odvisi od specifik
konkrétni véci. V projednavaném pifipadé je otazka zpusobu distribuce velmi vyznamna, nebot’
stézovatelkou poskytované technické zpiistupnéni samotné sluzby (dodavky TV signalu) svou
povahou nikoli nepodstatné omezuje spotiebitele v pfipadném rozhodnuti zvolit jiny zpusob
distribuce ¢i jiného dodavatele sluzeb. Utad nicméné zvolil piistup, ve kterém pfi vymezen{ vécné
stranky relevantniho trhu tuto skutecnost nepojal jako délici kritérium a do spole¢ného trhu
tak zahrnul veskeré zpusoby smluvnich dodavek televizntho signilu, bez ohledu na zptusob
provadéné distribuce. V oduvodnéni pak podrobné vylozil, pro¢ v danych lokalitaich pfipadaly
v potaz pouze dodavky poskytované prostiednictvim TKR ¢i MMDS. S timto vymezenim
vécného relevantniho trhu, se kterym stézovatelka v Zzalobé vyslovné souhlasila, a ktery navic
ve svém dusledku pro ni znamena pfiznivéjsi postaveni pfi hodnoceni jeji trzni sily, se krajsky
soud ztotoznil. Neni proto opodstatnéna stizni namitka, ze by krajsky soud nespravné posoudil
otazku vécného vymezeni relevantniho trhu.

Povaha ,,distribu¢niho kanalu® poskytované sluzby se vsak, jak jiz bylo uvedeno, promita
do vymezeni relevantniho trhu po strance geografické. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze pojmovym znakem relevantniho trhu je stfet nabidky a poptavky po urcitém zbozi ¢i sluzbé.
Tento stfet se odehrava v konkrétnich mistech a konkrétnim case. Jestlize tedy technicky zptsob,
na némz je poskytovani sluzby stézovatelky zalozeno, omezuje jeji distribuci jen na urcité lokality,
je vymezeni relevantntho trhu pouze témito lokalitami zcela opodstatnéné, nebot” v jinych
lokalitach realné ke stfetu nabidky stézovatelky a jinych soutézitelt dojit nemuze. V tomto smyslu
se vyjadfil, ve skutkové velmi podobné véci, jiz dfive i Vrchni soud v Olomouci ve shora
citovaném rozsudku, v némz vyslovil, Ze ,,0zemni vymezeni trhu je pro zvlastnost poskytované
sluzby technickymi podminkami (polozeni kabelt a zavedeni rozvodu do domu a zfizeni
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ucastnickych zasuvek) dano nejméné¢ polozenim kabelt paralelné s kabely konkurence (...)
V tomto pfipad¢ zaujima zalobce postaveni na trhu ohraniceném témito lokalitami, na nichz
provozuje svou c¢innost — provoz TV wvysilani. Oznaceni takového soutézitele, ktery vysila
jen na urcitém tzemi, za monopolniho, je pfi splnéni dalsich zakonnych podminek mozné, avsak
jen pokud se tyka jeho chovani vyluéné na tzemi a pro uzemi, kde tyto dodavky zajist'uje®.
Odtivodnéni rozsudku krajského soudu je postaveno na stejné premise. Stézovatelka se proto
nedivodné domniva, ze krajsky soud pochybil, pokud vymezil relevantni trh po strance
geografické uzemim (lokalitou), v niZ je televizni signal dodavan prostfednictvim KTR. Nejvyssi
spravni soud proto i tuto stizni namitku posoudil jako nedavodnou.

Neopodstatnéna je také dal$i stizni bod, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval
namitkou o absenci dominantniho postaveni stézovatelky, a proto ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

V této souvislosti je predev§im nezbytné, s poukazem na aplikované pravni predpisy,
vymezit pojem dominantntho postaveni soutézitele. Definici tohoto pojmu lze nalézt
v ustanoveni § 9 ziakona o hospodafské soutézi. V odst. 1 tohoto ustanoveni je obsazeno obecné
pravidlo, podle n¢hoz je dominantnim postavenim takové postaveni soutézitele na relevantnim
trhu, kde nenf vystaven podstatné soutézi; oproti tomu o monopoln{ postaveni jde tehdy, neni-li
na relevantnim trhu vystaven soutézi vubec. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pak ma dominantni postaveni na trhu vzdy ten soutézitel, ktery dodavkami na relevantnim trhu
zajist'uje v obdobi kalendaintho roku nejméné 30% dodavek shodného, porovnatelného nebo
vzajemné zastupitelného zbozi.

Nejvyssi spravni soud shledal vysloveny pravni zavér krajského soudu o existenci
dominantniho postaveni stézovatelky souladnym se zakonem. Je tomu tak proto, ze otazka
existence dominantniho postaveni je neoddélitelné spjata s vymezenim relevantniho trhu, resp.
je nutno jej posuzovat vzdy pravé v mezich tohoto trhu. StéZzovatelka své Zzalobni namitky
o neexistenci dominantniho postaveni opfela o nespravné vymezeny geograficky relevantni
trh (Gzemi celé Ceské republiky). Dovozovala totiz, Ze pokud spravni organ chybné vymezil
relevantni trh, musel dospét téz k chybnému zavéru o jejim dominantnim postaveni. Za situace,
kdy se krajsky soud dostatecné vypofadal, v mezich Zalobnich namitek, s vymezenim relevantniho
trhu, bylo by nadbytecnym a matoucim, aby se opétovné v odiivodnéni svého rozsudku zabyval
vymezenim relevantnfho trhu i ve vztahu k posouzeni divodnosti Zzalobni namitky o neexistenci
dominantniho postaveni stézovatelky na ném. Pokud proto krajsky soud v napadeném rozsudku
pouze uvedl, vkontextu vymezeného relevantntho trhu, ze stézovatelka zaujimala na trhu
dominantni postaveni, neobstoji jeji stizni namitka, ze se v podstatné casti nezabyval zalobni
namitkou o neexistenci jejtho dominantniho postaveni, a ze proto zatizil své fizeni vadou
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.

Stézovatelka rovnéz v kasaéni stiznosti namitala, e davodu, pro ktery Utad dospél
k zavéru o zneuziti dominantnfho postaveni, rozsudek krajského soudu neodpovida. Vychazi
pfi tom z toho, Ze Utad sviij pravni zavér o zneuziti dominantniho postavenf optel o zvjseni ceny
poskytovanych sluzeb ke dni 1. 1.2001. Oproti tomu krajsky soud dovodil zavér o zneuziti
dominantnitho postaveni z toho, Ze stézovatelka v urcité dobé nabizela cenu svych sluzeb
na podnakladové urovni. Z takto formulované stizni namitky Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze stézovatelka implicitné namita jinou vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d)
s. f. s., ktera ma spocivat v tom, ze krajsky soud sice dospél k totoznému pravnimu zavéru
o zneuziti dominantniho postaveni stéZovatelkou jako Utad, ale na zakladé jiného jednani, které
ji vSak nemélo byt spravnim organem pficitano.
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K vytykané jiné vadé fizeni se ji diive vyslovil nejen Nejvyssi spravni soud, ale i Ustavni
soud. Napt. v nalezu ze dne 18.10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, publikovaném pod ¢&. 142,
vyjadfil, Zze ,,pokud soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim
rozhodnutim, saim pravné i skutkové ,,vykrocil” jinym smérem, pfedejmul stanovisko, jez by v
prvém sledu mél zaujmout spravni organ. V takovych pifipadech je totiz ucastnikim zcela
uzaviena cesta k tomu, aby mohli pfedlozit dikazy, které z dosavadniho pohledu se neukazovaly
jako relevantni, byt’ dikazni{ bfemeno zde muze byti na strané ucastnika, a navic je takovym
soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny nepfezkoumatelnosti®. Obdobny pravni nazor
vyslovil v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz)
1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze ,,Soud, ktery dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni
pravni otazky spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem
na misté spravniho organu. Zamitl-li soud v této situaci zalobu, je takové rozhodnuti zatizeno
vadami, pro které je Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusi”. Obdobné dusledky
je tieba dovozovat ve vSech pfipadech, kdy krajsky soud opfe svij pravni nazor ve véci o jiné
skutkové a pravni okolnosti, nez o které je opfel spravni organ, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano. Toto pochybeni ma nejen za nasledek nepfipustné nahrazeni uvahy spravniho
organu krajskym soudem (vykroceni jinym smérem), ale také zasah do principu rovnosti
Géastnika fizeni (¢l 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36
odst. 1 s. f. s.), nebot’ je timto postupem soudu ucastnikim fizeni odnimano pravo vyjadfit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své rozhodnuti.

Krajsky soud skute¢né v napadeném rozsudku, oproti rozhodnutim Utadu, vyslovné
pojmenoval jednani stézovatelky pfedchazejici dni 1.1.2001 v oblasti cenové politiky
ji poskytovanych sluzeb, jako uplatnéni tzv. predatorskych cen. Opfel se pfi tom o dukazy
provedené ve spravnim fizeni i zavéry vyplyvajici z odivodnéni spravnich rozhodnuti. I zde se
totiz Utad vyslovil, Ze stézovatelka umyslné stanovila nizké ceny za své sluby, za déelem ziskani
co nejvetstho poctu abonentt (viz. str. 13). Aby bylo mozno dovozovat, ze rozsudek krajského
soudu byl zalozen na jiné vadé fizeni, ve smyslu stizntho divodu upraveného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, musel by krajsky soud vyslovit zavér o zneuziti dominantnfho
postaveni v souvislosti s predatorskymi cenami za sluzby, které stéZzovatelka poskytovala
do 31.12. 2000, tedy jednanim na djmu jinym soutézitelim. O tento piipad vsak evidentné
v projednavané véci nejde. Je tomu tak proto, ze krajsky soud, byt oznacil cenovou politiku
u sluzeb poskytovanych do 31. 12. 2000 za zavadnou, dospél ke stejnému pravnimu zavéru jako
Utad, tj. ze stézovatelka zneuzila své dominantni postaveni zvysenim cen ji poskytovanych sluzeb
od 1.1.2001 na d4jmu konecnych spotiebitelt. Tuto okolnost vyslovné a pfiléhavé zdaraznil,
kdyz ve svém rozsudku, vsouvislosti se zavérem o zneuziti dominantnfho postaveni
st¢zovatelkou, uvedl, ze: ,,Zakon o ochran¢ hospodafské soutéze totiz v § 9 odst. 3 vyslovne
stanovi, ze toto postaveni nesmi byt soutézitelem zneuzivano na Gjmu jinych soutéziteld nebo
spottebitelt, ani na ukor vefejného zajmu. Pravé tyto duasledky byly v pfedchazejicim spravnim
fizeni posuzovany — spravni organy obou stupni nehodnotily pfedchazejici mozné poskozeni
zajmu jinych soutéziteld, ale soustfedily se na zjisténi, zda zvySenim cen nedoslo k poskozeni
zajmu spotfebitelt. Existence podnakladovych cen (a jejich vliv na jiné soutézitele) nebyla
v tomto fizeni hodnocena, ale slouzila pouze jako vychodisko pro posuzovani dalstho jednani
zalobce®. (str. 6 verte rozsudku). Stézovatelka se proto neduvodné namitala, Zze krajsky soud
dospél k zavéru, ze zneuzila dominantnfho postaveni v souvislosti s jednanim, kdy do konce roku
2000 udrzovala predatorské ceny (tedy nedovolené cenové konkurovala vici jinym soutézitelim)
a nikoliv proto, ze zneuzila svého dominantniho postaveni ve vztahu ke konecnym spotfebitelim
ji poskytovanych sluzeb. Krajsky soud pfi svém rozhodnuti nevykrocil jinym smérem,
jak se snazi stézovatelka dovodit, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku
o jiné vade¢ fizen{ pfed krajskym soudem.

Stejné tak neobstoji ani namitka, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru
o zneuziti dominantnfho postaveni pravnim pfedchtidcem stézovatelky.
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Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o hospodatské soutézi zakotvuje pravidlo, ze dominantni
postaveni nesmi byt soutézitelem zneuzivano na Gjmu jinych soutéziteld nebo spotfebitela,
ani na ukor vefejného zajmu pod pism. a) az d) demonstrativné vyjmenovava, jaka jednani
soutézitele s dominantnim postavenim je tfeba povazovat za zneuziti dominantntho postaveni.
Ke zneuziti monopolniho (dominantniho) postaveni soutézitelem proto ve smyslu citovaného
ustanoveni muze dojit i1 jinak nez zptsobem uvedenym v tomto ustanoveni. Muze jit napf.
o takova jednani, kterd jsou jako "zneuziti postaveni" uznavani Komisi ES a Evropskym
soudnim dvorem, jestlize jejich zakaz je naplnénim ucelu zakona vyjadfeného v § 1 odst. 1 zakona
o hospodaiské soutézi. Dominantnim postavenim tak bylo v rozhodném obdobi, tj. roku 2001,
vzdy postaveni soutézitele na trhu zbozi (zbozi nebo sluzeb), pokud jeho trzni podil
na relevantnim trhu presahne 30%, pficemz ale nedosahne trovné monopolniho postaveni. Samo
o sob¢ dominantni postaveni neni pravné¢ zavadné a postizitelné. Tim je az jeho zneuziti,
a to jednanim na Gjmu jinym soutézitelt, spotfebiteld nebo na ukor vefejného zajmu. Rozhodujici
neni ani zavinéni sout¢zitele, ale skutecnost, ze ke zneuziti doslo, tedy, Ze soutézitel, ktery
ma na relevantnim trhu dominantni postaveni, se dopusti kvalifikovaného a zavadného jednani,
které je na ujmu hospodarské soutézi, tedy na djmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelum
anebo vefejnému zajmu. Je i nepsanym pravidlem, Ze s existenci dominantniho postaveni
soutézitele na trhu musi byt vzdy zasadné spojena jeho ,,vétsi obezfetnost nez v piipadé
soutézitele, kterému takové (dominantni) postaveni na daném trhu nesvédci.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, v souvislosti se zavérem o zneuziti svého dominantniho
postaveni na trhu, namitala, Ze rozhodné pouhym zvysenim cen nemohla poskodit spotfebitele,
nebot’ zvysSeni cen nebylo provadéno zpétné. Zduraznila, ze pokud spotfebitelé dfive piijimali
sluzbu za niZ8i ceny, nez by to odpovidalo vynalozenym nakladim, potom tato okolnost nemuze
byt spotfebitelim na ujmu. Nebylo navic ani prokazano, ze by takové jednani poskozovalo
konkurenéni spolecnosti. Z takto formulované namitky vcetné argumentace k nf Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze stézovatelka namitd nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, ktery
mél dojit k nespravnému pravaimu zavéru, ze stézovatelka zneuzila své dominantni postaveni
aposoudil ji jako namitku  vac¢i nespravném vykladu ustanoveni § 9 odst. 3  zdkona
o hospodafské soutézi.

Jak jiz bylo uvedeno, podle ustanoveni § 9 odst. 3 véty prvé zakona o hospodatské soutézi
nesmi{ byt monopolni nebo dominantni postaveni zneuzivano soutézitelem na Ujmu jinych
soutéziteld nebo spotfebiteld, ani na ukor vefejného zajmu. Toto ustanoveni tedy generelné
zakazuje zneuzfvani dominantnfho postaveni (tzv. generalni klauzule) a v téchto mezich)
piikladmo vymezuje, jaké jednani soutézitele s dominantnim postavenim je tfeba povazovat
za zneuzit{ dominantniho postaveni. Pfitom ke zneuziti monopolnfho (dominantnfho) postaveni
soutézitelem muze dojit i jinak nez zpisobem popsanym v tomto ustanoveni. Nelze pfi tom ani
vyloucit, ze zneuzitim dominantnitho postaveni na trhu muze byt i jednani, které by na jedné
stran¢ bylo ve prospéch jinych soutézitelt, avsak na druhé strané¢ by soucasné bylo na Gjmu
konecného spotiebitele. I takové jednani je proto nutno povazovat za zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o hospodafské soutézi, a to pro zavadnost
jednani ve vztahu ke konecnym spotfebitelim. A pravé o tento piipad §lo v pfedmétné véci.

Pfedné je tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky, Ze neposkodila konkurencni
spole¢nosti a ze nemohla zneuzit svého dominantnfho postaveni, nebot’ se pouze pfizptisobovala
situaci na trhu, kdy 1 konkurenéni spolec¢nosti nabizely své sluzby na podnakladové urovni.
Je tomu tak proto, ze krajsky soud opfel svij pravni zavér o zneuziti dominantnfho postaveni
st¢zovatelkou o ujmu zpusobenou koneénym spotiebitelim, a nikoliv o Gjmu, ktera mohla
vzniknout jinym soutézitelaim. Vznesena namitka, Ze jednani stézovatelky neposkozovalo
konkurenc¢ni spolecnosti, tak sméfuje mimo vysloveny pravni nazor krajského soudu, a proto
se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Dale nepiihlizel k namitce, ze nemohlo dojit
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k poskozeni spotfebitele, kdyz ke zvyseni cen za jeho sluzby nedoslo zpétné, nebot’ se jedna
o nepfipustnou namitku, protoze ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uplatiiovala jiné skutkové davody, nez které uplatnila pfed
vydanim napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelka se myli, kdyz dovozuje, Ze pouhym zvySenim cen nemohla poskodit
spotfebitele, a to zvlasté za situace, kdy spotfebitelé dfive pfijimali jeji sluzby za nizsi ceny,
nez to odpovidalo vynalozenym nakladum. Krajsky soud vysel z dukazu provedenych v prabéhu
spravniho fizeni a ze zjisténi spravnich organt v tom sméru, ze dusledky jednani stézovatelky
(zvySeni cen za jeho sluzby) jsou plné v neprospéch spotiebiteld, bez toho, ze by jim byly jinak
kompenzovany. Protoze zdkon o hospodafské soutézi neobsahuje definici tohoto pojmu, je tfeba
vyjit ze smyslu a ucelu dané pravni Gpravy v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech,
jak pfiléhave uvedl jiz krajsky soud, ktery se vyslovil, Ze tato ujma nemusi byt identifikovana
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ¢i jakkoliv kvantifikovana; postaci jen jeji druhové vymezeni,
konkrétné, je-li evidentni, ze poc¢inanim soutézitele vznikla na stran¢ konkrétniho spotiebitele
majetkova Gjma. Jinymi slovy vyjadfeno o ujmu spotiebiteli ptjde tehdy, ocitne-li se koneény
spottebitel v situaci, kdy bud’” akceptuje vyrazné zvyseni poskytovanych sluzeb (v pfedmétné véci
zvyseni o 289%, resp. o 141%, resp. o 98,8%) nebo na né rezignuje, a to s ohledem na obtiznou
substituci poskytovanych sluzeb ze strany konkurencniho soutézitele. Pokud proto krajsky soud
dovodil shodn¢ s Utfadem, Ze v pfedmétné véci stézovatelka zneuzila dominantni postaveni
k 4jmé konecnych spottebiteld, posoudil véc po pravni strance v souladu se zdkonem. Na tjmu
véci nenf ani to, ze se krajsky soud neomezil jen na konstatovani formalnich aspektd chovani
st¢zovatelky, ale i na jeho dopady na hospodarskou soutéz jako takovou, jakoz i na konecné
spotfebitele (stov. 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.1.2005,
¢.j.2 A 13/2002 - 424, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu
pod ¢. 563/2005). V tomto rozsudku bylo vyjadfeno, ze ,ucelem zikona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodatské soutéze, je ve smyslu jeho § 1 odst. 1) ochrana hospodafské soutéze
na trhu proti jejimu omezovani, zkreslovani nebo vylucovani; proto je tfeba za zaklad povazovat
prave zjisteni, ze k takovému naruseni soutéze skutecné doslo, a to v materialnim, nikoli
jen formalnim smyslu®.

Na uvedeném pravnim zavéru o zneuziti dominantniho postaveni stézovatelkou
nic neméni ani ji poukazovana okolnost, ze v pfedchozim obdobi konec¢ni spottebitelé pfijimali
poskytovanou sluzbu za niz§i ceny, nez by to odpovidalo ji skute¢né vynalozenym nakladtm.
Z hlediska posouzeni zneuziti dominantniho postaveni se totiz jedna o okolnost zcela
nepodstatnou, jejiz relevance nabyva na vyznamu pouze v pfipadé ulozeni sankce (pokuty)
za zneuziti dominantnfho postaveni a urceni jeji vyse. V daném ptipadé se vsak o takovou situaci
nejednalo.

K explicitné namitanym vadam fizeni pfed spravnimi organy, tedy davodu k podani
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka neuvedla Zadnou
argumentaci, a proto vtomto sméru nemohl Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
pfezkoumat.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, proto ji zamitl (§ 110 odst.1 posledni véta s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira jednak o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni, odst.
7 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél a jednak o ustanoveni § 60 odst. 7
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoz se nahrada zcela nebo zcasti ucastnikum fizeni nepfizna,
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jsou-li pro to davody hodné zvlastntho zfetele. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika
nahradu naklada nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a Utadu, ktery
byl zastoupen advokatem a mél ve véci aspéch, nebyla nahrada nakladua fizen{ pfiznana, protoze
jako ustfedni organem statni spravy ma dostatek kvalifikovanych zaméstnancu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, a proto 1ze od néj pravem ocekavat, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti bude
také své rozhodnuti schopen sam kvalifikované hajit, v cemz spatfuje divod zvlastniho zfetele
hodny.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





