8 Afs 18/2006 - 398

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce Tukového
pramyslu, spol. s r. o., se sidlem Praha 9, Koubova 79, zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem v Praze 2, Sokolska 60, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Praha,
Praha 1, Washingtonova 11, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem v Praze 5,
nam. 14. fijna 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2004,
¢j. 105-04/04-1701-21, o kasacnich stiznostech zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 131/2004 - 244,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2005, ¢. 8 Ca131/2004 - 244,
s e ke kasacni stiznosti zalobce i zalovaného zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany zménil k odvolani Zalobce rozhodnuti Celniho tfadu Praha III (celni dfad)
ze dne 16. 10. 2003, ¢j. 1499/03-08 (platebni vymeér ¢. 40/2003), tak, ze vyméfil zalobci spotfebni
dan ve vysi 399 504 956 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 175916 298 K¢, tj. celkem
575 421 254 Ke.

Zalobce napadl rozhodnuti Zzalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery je zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti (kasaéni stiznost 1.)
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. . s. Mj. pfitom tvrdil, ze mu méstsky soud
vyhovél pouze castecné, nebot’ se Zalobou domahal nejen zruseni rozhodnuti Zzalovaného,
ale rovnéz rozhodnuti celntho ufadu. Rozsudek méstského soudu trpi podle Zalobce
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku duvodu, nebot’” se méstsky
soud vubec nevypofadal s fadou namitek vypoctenych v kasacni stiznosti. Za zcela
nesrozumitelnou Zalobce oznacil uvahu méstského soudu, ktery jako zakladni otazku
v posuzované véci vymezil, kterj subjekt je tieba povazovat za celntho deklaranta. Zalobce
namita, ze tato otazka nebyla v Zadném stadiu fizeni pfedmétem sporu na rozdil od posouzeni
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otazky, zda se Zalobce stal provozovatelem vefejného celnitho skladu, jak dovozovaly celni
organy, nebo skladovatelem pfedmétného zbozi, jak tvrdil on saim. V této souvislosti zalobce
poukazal na shodu nékterych pasazi napadeného rozsudku méstského soudu s rozsudkem
téhoz soudu ze dne 8. 9. 2005, vydanym ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca 122/2004, a upozornil,
ze v ramci fizen{ vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca 122/2004 byla mimo jiné fesena
otazka, kdo je celnim deklarantem, kterou se méstsky soud v nyni posuzované véci tak obsahle
zabyvé. Zalobce odkazal i na nesrozumitelné vyroky v napadeném rozsudku, nebot” méstsky soud
napif. dovozuje, ze zalobce uzaviel se zalobcem, tj. sim se sebou, komisionafskou smlouvu
a stejné nesrozumitelné jsou uvahy, v nichz méstsky soud zastava nazor, ze zalobce nema v fizeni
o povoleni celniho skladu postaveni deklaranta, pfestoze o odstavec dfive tvrdi, Ze Zalobci
postaveni deklaranta svédci.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Dne 19.4.2006 zalobce doplnil kasacni stiznost, zrekapituloval pfedchozi namitky
a pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu tfi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
8.12.2005, ¢.10 Ca117/2004 - 253, ze dne 8.12.2005, ¢j. 10 Ca 118/2004 - 264 a ze dne
14. 3. 2000, ¢j. 7 Ca 103/2004 - 177, ve vécech s podobnym skutkovym a pravnim zikladem
jako v nyni posuzované véci.

V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 5. 2007 Zalobce mj. zduraznil, Ze méstsky
soud se na rozdil od nyni posuzované véci v péti jinych, skutkove a pravné souvisejicich, vécech
vypofadal s argumentaci Zalobce, ze zalovany rozhodoval o jiz dfive zruSenych rozhodnutich
spravnfho organu prvniho stupné.

Zalovany rovnéz napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti (kasa¢ni stiznost I1.)
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Méstskému soudu mj. vytkl, Zze obsahle zkoumal
institut celnfho deklaranta a konstatoval, ze zalobce byl deklarantem, skladovatelem i ukladatelem
pfedmétného zbozi. Tato otazka vSak podle zalovaného nebyla pfedmétem sporu s zalobcem,
na rozdil od otazky odnéti zbozi celnimu dohledu a okamziku tohoto odnéti, pfi jejimz feseni dal
méstsky soud v odivodnéni za pravdu zalovanému a neni proto pochopitelné dalsi konstatovani
méstského soudu, e neexistuje podklad pro zavéry Zalovaného. Zalovany oznadil rozsudek
méstského soudu za pfekvapivy. Méstsky soud totiz zalovanému, podle jeho nazoru,
ptisvédcil v postupu, kterym oznacil zalobce za deklaranta, skladovatele a ukladatele zbozi
a také za dluznika podle § 320 odst. 3 celniho zakona a za danovy subjekt, ktery zpusobil vznik
celnfho dluhu, ale soucasné s ,poukazem na shora uvedené® zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro nepfezkoumatelnost a ulozil zalovanému vychazet v dal$im fizeni ,,z pravnich nazora soudu
o tom, koho lze v souzené véci povazovat za deklaranta a v navaznosti na to, koho lze oznacit
za dluznika... Zzalobce je danovym subjektem, ktery sice nemél vlastni danovou povinnost,
nicméné zpusobil vznik celntho dluhu.*.

Zalovany se domnivd, ze méstsky soud neod@vodnil svij rozsudek ani ve vztahu
k tvrzené nesrozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného, ani ve vztahu ke zméné spravniho
rozhodnuti prvniho stupné a svym oduvodnénim naopak potvrdil procesni postup zalovaného
1 zavéry, které jsou obsahem jeho rozhodnuti, a odmitl vSechny namitky zalobce. Rozsudek
méstského soudu proto povazuje za nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych kasac¢nich
namitek; shledal pfitom i vady, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.). Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.

Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Tento zavér méstského soudu
vs$ak postrada oporu v jemu predchazejicim odavodnéni.
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Méstsky soud se zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a neshledal Zadnou z nich
davodnou. V té souvislosti Nejvyssi spravni soud zejm. zminuje argumentaci méstského soudu,
kterou nepfisvédcil mj. zalobn{ namitce nepfezkoumatelnosti (sz) pro nesoulad vycisleni c¢astek
ulozenych Zzalobci k zaplaceni.

Lze-li nalézt nesouhlas méstského soudu se zavéry zalovaného, pak pouze v cast,
v niz se méstsky soud obsahle zabyva otazkou, ktery subjekt byl celnim deklarantem. Méstsky
soud zde mj. konstatoval, ze ,,Nexn/ proto sddny podklad pro zdavéry Zalovaného o tom, Ze vydané povoleni
k uskladiiovani 3bogi mimo celni skilad se na Falobce nevztabuje s odrivodnénim, Fe Zalobce nebyl sicastniken
tohoto 1izent, a proto nemobl navrhovat propusténi xbogi do resimu uskladiiovani v celnim skladn, anig by bylo
gbogi v celnim skladn uskladnéno.”“. Ani z tohoto konstatovani vsak nelze ucinit zavér vedouci
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného z davodu shledanych méstskym soudem. K casti
rozsudku zabyvajici se institutem celnftho deklaranta Nejvyssi spravni soud navic podotyka,
ze zalobce 1 zalovany shodné¢ vytkli méstskému soudu, ze tato otazka nebyla v posuzované véci
vibec pfedmétem sporu.

Méstsky soud tedy uzaviel na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, aniz by z jeho
rozsudku jakkoliv vyplyvalo, v ¢em tuto nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti,
spatfuje.

Méstskému soudu lze rovnéz vytknout, ze pfi pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
zcela opomnél z hlediska posouzeni véci vyznamnou otazku samotné existence spravniho
rozhodnuti prvntho stupné. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na svij rozsudek
ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 7 Afs 105/20006 - 241 (www.nssoud.cz), kdy ve skutkové obdobné situaci
a mezi stejnymi ucastniky fizeni jako v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze platebni vymér
je neexistujicim rozhodnutim, a pro stru¢nost v podrobnostech odkazuje na argumentaci
v citovaném rozsudku.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym, bylo nadbyte¢né, aby se podrobné zabyval jednotlivymi stiznimi namitkami.
Jiz nad ramec nutného oduvodnéni proto dodava, ze zejména v pifpadé kasacni stiznosti 1. bylo
nutné zabyvat se jeji ptipustnosti, nebot’ kasacni stiznost smétfujici jen proti davodim rozhodnuti
neni pfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost I. nesméfuje jen proti davodim rozhodnuti méstského soudu, ktery se podle Zalobce
mj. opomnél vyporadat s navrhem na zruseni rozhodnuti celntho dfadu a dale vytkl méstskému
soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Tyto kasa¢ni namitky jsou pfitom, nezavisle na jejich
davodnosti, pfipustné (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7. 2007,
¢j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené zavéry se vSak Nejvyssi spravni soud jednotlivymi stiznimi
namitkami stézovatelt dale nezabyval, rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.

zru$il a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o obou kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. tnora 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





