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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky vpravni véci Zzalobce: O. V., zastoupeného Mgr. Andrejem Perepecenovem,
advokatem se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2004,
¢.]. OAM-2422/VL-07-HA14-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2005, &. j. 14 Az 470/2004-16,

takto:

I.  Kasacénistiznost se odmita.
Il. Zéadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména advokata Mgr. Andreje Perepeéenova se uréuje castkou 1075Ke,
kter4 bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.
zalobu, kterou se Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2004,
¢. J. OAM-2422/VVL-07-HA14-2004. Soucasné krajsky soud Zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k NejvySsSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Usti nad Labem, a to ve Ihiité dvou tydnt po dorudeni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost osobné u Krajského soudu v Usti nad Labem dne
12. 12. 2005. Navrhl zrudeni napadeného rozsudku a pozadal o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti.

Zalobci byl predmétny rozsudek doruten dne 25.11.2005 (patek), jak vyplyva
z dorucenky i z tvrzeni Zalobce v kasa¢ni stiznosti.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti tedy zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula
dnem 9. 12. 2005 (patek). Protoze kasac¢ni stiznost zalobce podal osobné u krajského soudu
az dne 12. 12. 2005, je zjevné, ze lhita nebyla dle § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s8 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovem piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120
S. T.8.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
atoza jeden ukon pravni sluzby spocivajici v ptevzeti a pripravé pravniho zastoupeni,
a nédhrady hotovych vydaja, tedy ve vys$i 1 x 1000 K& a 1 x75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Zikova
ptedsedkyné senatu
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