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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: I. S., zastoupen Mgr. Andrejem Perepe¢enovem, advokatem, se sidlem Jana Zajice
36, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 90/2004 - 20
ze dne 14. 10. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 59 Az 90/2004 - 20 ze dne 14.10. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 1293/VL - 07 - 08 - 2004
ze dne 7. 4. 2004, jimz byla jako zjevné nediivodna zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni
azylu podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném k datu rozhodovani Zalovaného

(dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti, ktera nese vSechny znaky formulédfového podani,
formaln¢ uplatiiuje vSechny davody piedvidané ustanovenim 8§ 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.“), nicméné v dalSim textu k véci samé
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tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku v predchéazejicim fizeni a, slovy stézovatele,
wprojednal predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu“. Z tohoto textu je pii nejvyssi mite
priznivosti mozné dovodit, ze stézovatel uplatituje diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a napada nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci, kterého se krajsky soud dopustil, aproboval-li zavér spravniho
orgdnu o aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, tedy Ze povazuje
stézovatelovu zadost za zjevné nedivodnou, protoze neuplatiiuje zadny azylovy divod
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Sté¢Zovatel rovnéZ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny tc¢inek.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stézovatel
ve své Zadosti o udéleni azylu ze dne 22. 3. 2004 uvedl, Ze o azyl v Ceské republice zad4
proto, ze nema praci, nema kde bydlet, rodi¢e jsou nemocni, ptjcil si penize na podnikani,
které se nevydatilo, a nema proto na vraceni dluht, a pieje si v Ceské republice ziistat. Stejné
dtvody uvedl i v rdmci pohovoru k zadosti o udéleni azylu, jak vyplyva z protokolu ze dne
3. 4. 2004. Vedle toho vyslo v priab&éhu pohovoru najevo, ze stézovatel pozadal o azyl proto,
7e na uzemi Ceské republiky pobyval nékolik mésicti nelegalng. Zalovany na zakladé téchto
zjisténi vySe uvedenym rozhodnutim stéZovatelovu Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou,
ato proto, ze stézovatelem udavané skuteCnosti nelze podfadit pod zadny z taxativné
vymezenych divoda udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadl stéZovatel Zalobou, v niZ uvedl, Ze se domniva, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 12
zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze provedené dokazovani jednozna¢né
svéd¢i o tom, ze stézovatel neopustil Ukrajinu z diivodi pronédsledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo z odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi nebo politického presvédeni. Stézovatel sam uvedl jako divod, Ze se obava
ekonomickych potizi. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry zalované¢ho a shledal,
ze st¢zovatelem uvadéné duvody nejsou podiaditelné pod zadny z divodi ve smyslu § 12
zakona o azylu, proto byla aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu plné
na miste.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiZznost shledavd Nejvyssi spravni soud
S ohledem na uplatnény kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajskeho soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich divodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S. I. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd nezakonnost napadeného rozsudku ztoho duvodu, Ze se soud
ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni azylu je zjevné neopodstatnéna
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Je nasnad¢, ze praveé skutenost,
Zze rozhodnuti zalovaného bylo opfeno o zjevnou nediivodnost stézovatelovy zadosti, a ze byl
tedy aplikovan § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, je pro posouzeni stéZovatelovych
namitek, jimiz broji proti rozsudku krajského soudu, zcela rozhodujici.

Podle tohoto ustanoveni se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
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z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se cizinci azyl udéli,
bude-li vfizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodi rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v piipadé,
7e jde o osobu bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho bydlisté (pism. b/). Pojem
pronasledovani pak definuje ustanoveni § 2 odst. 5 zadkona o azylu, a to tak, Ze jde o ohroZeni
zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky nétlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez stitniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. K naplnéni hypotézy normy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
0 azylu je tedy nutné, aby z vypovédi ucinénych Zadatelem o azyl v pribéhu spravniho Fizeni
vyplynulo, Ze ho k podani zadosti vedou duvody, jez prima facie nejsou s to ani pii dalS§im
zjistovani a ovérovani skutkového stavu byt podfazeny pod rozsah ustanoveni § 12 zakona
0 azylu ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona o0 azylu. Pfevedeno na piipad stéZovatele to znamena,
ze pokud v pribéhu spravniho fizeni setrval na konstatovani diivodu, pro které o azyl pozadal,
tj. primarné ekonomické diivody a neschopnost splacet zdvazky provazend snahou o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem prace, nelze ztéchto tvrzeni objektivné
dovozovat, ze by u n¢j mohla nastat situace predvidand ustanovenim § 12 zékona o azylu.
Nejvyssi spravni soud nadto jiz vicekrat konstatoval, Ze jestlize z zadosti o udéleni azylu,
z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné pisemnosti nevyplyva, Zze by zadatel tvrdil néktery
z diivodl pro udéleni azylu, zalovanému nevznikd povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého z azylovych davodi taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu
(napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47).

Shledal-li tedy krajsky soud, Ze je hypotéza ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu naplnéna, zadal-li stézovatel o azyl z divodi ekonomickych a snahy o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky, nezdkonnosti se nedopustil. Krajsky soud tedy aplikoval
spravny pravni piedpis (zakon o azylu), v jeho rdmci spravnou pravni normu (tj. pravni normu
obsazenou v § 16 odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu), a vylozil ji spravné.

Ze shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany zadné
naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly,
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné€ dne 20. zaii 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





