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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Miluse Doskové vpravni véci
zalobkyné: S. G., zast. JUDr. Petrem Pisarovi¢em, advokatem se sidlem ul. 17. listopadu 9,
Bieclav, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2005, ¢. j. 61 Az 181/2004
-17,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e néhrada naklad® fizenio kasadnistiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. OAM-2780/VL-
20-11-2004 byla jako zjevné neduvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o azylu) zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu, ktera byla vySe oznaCenym
rozsudkem krajského soudu zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu podala
7alobkyné - nyni st€zovatelka (§ 105 odst. 1 s. . s.) v zakonné lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s.,
kasa¢ni stiznost.

V  kasatni  stiznosti  st¢zovatelka  uplatinuje divod podle  ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., nebot’ dle jejiho nazoru Ministerstvo vnitra i Krajsky soud
v Ostravé nespravné véc posoudily, kdyz neaplikovaly ust. 8 12 zakona o azylu. StéZzovatelka
je ve své vlasti ohroZena na Zivoté, je ji vyhroZzovano stoupenci sekty, do které se zapletla.
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Z navratu do vlasti ma panicky strach, je rozhodnuta se usadit v Ceské republice a zaloZit zde
rodinu. Navrhuje, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané
kasa¢ni stiznosti, navrhuje, aby soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného u€inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zaveru,
Ze 0 ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti vécné rozhodovano v souladu
s ust. 8 56 odst. 2 ve spojeni's ust. § 120 s. . s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi sprdvni soud vitizeni o kasa¢ni stiznosti vazan
rozsahem a dlivody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénym poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s.
nepiihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze
skute¢nostia dikazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

NejvysSi spravni soud se v piipadé stézovatelky ztotoziuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostravé, ktery byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75s. f. s. rozsahem a duvody podané
7aloby a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Kasa¢ni stiznost neshledal divodnou.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym dtuvodem pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a nelze je zam&hovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincti na tizemi
CR, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.
Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a t€Zce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Duivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zidkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojeng,
trebaze i dali piipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by
na n¢ takt¢z bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napf. poruSovani
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichZz pozivani je do znacné miry zavislé
na stupni ekonomické vyspélosti piislusné zemé, nec¢ini zdané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt’ by Zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy
dopad na Zivotni uroven ptislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti pfipadu prichdzelo v avahu naplnéni
podminek pro udéleni azylu.

Dle 8 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 tohoto zakona.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zzovatelka podala dne 10. 9. 2004 Zadost o udéleni
azylu, v niz uvedla, ze divodem odchodu z vlasti byly obavy z vyhruzek a vydirani ¢lent
sekty C. I.; predstaveny spole¢enstvi ji nutil k prestoupeni na jejich viru, pozadoval, aby jim
davala plat nebo ptfenechala byt, coZ odmitla. Vydirali ji, policii o pomoc Zadat nemohla,
protoZe ji bylo vyhroZovano. Do Ceské republiky pricestovala, aby zde mohla legalnd
pobyvat. Nebyla ¢lenem Zadné politické strany ani hnuti, politicky se neangazovala. Pohovor
ze dne 18. 9. 2004 a dopliikovy pohovor ze dne 23. 9. 2004 byl veden na zadost sté¢zovatelky
v ruském jazyce, v ném opétovné uvedla dtivody odchodu z vlasti a snahu o legalizaci pobytu

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zevné nedtvodné podle
8§ 16 zakona o azylu vyluGuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoZ z&kona. Pokud v fizeni
vyplynula nepochybna skuteCnost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zakona, totiZ,
Ze st€zovatelka neuvadi zadné skuteCnosti svédCici tomu, Z¢ by mohla byt vystavena
pronasledovani podle 8 12 zikona o azylu, ale pouze dtivody jiné, nepochybil spravni organ,
zamitl-1i Zzadost jako zjevné nedtvodnou, aniz by zkoumal dali divody pro udéleni
azylu.V daném piipad¢ spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci nékterého zdavodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona.
ProtoZe pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zdkona je urCujici zaveér
0 neexistenci divodid pro udéleni azylu podle § 12 a tento davod pii postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemize spravni organ posuzovat ani naplnéni diivodi pro udéleni azylu dle § 14.
Nepfisluselo-1i o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat sprdvnimu organu,
nemohla byt tato skute¢nost pfezkoumavana ani soudem.

Ztextu kasaCni stiznosti nelze zjistit vcCem zalovany, resp. Kkrajsky soud
ptiposouzeni pravni otdzky pochybili. StéZovatelka v kasaCni stiznosti pouze uvadi,
Ze Zalovany i Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudili pravni otazku dle § 12 a § 169
zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto uplatnéné ndmitky shledal zcela nedtivodnymi.
Ze spisu je ziejmé, ze stéZovatelka byla seznamena s obsahem protokolu, souhlasila s nim
anezadala jeho doplnéni ani zmény. Ve vypovédich stran davodu, pro které stézovatelka
0 azyl Zada nebyla spravnim organem nikterak omezovana, neuvedla vsak ni¢eho, z¢ehoz
by bylo mozno dovodit napInéni dtivodu pro udéleni azylu. Nutno podotknout, ze za situace,
kdy stézovatelka sama zadné relevantni diivody pro udéleni azylu netvrdi, nevznikéd povinnost
spravnimu organu tyto diivody za ni vyhledavat.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodn4, a proto jidle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema prdvo na nahradu
nakladi Fizeni (8 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladt
tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (8§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).

V Brn€ dne 2. srpna 2006
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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