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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
spole¢nosti G. G, s. . 0., zastoupeného JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem se sidlem
Zlin, Kle¢uvka 83, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2003, &. j. 1491/03/FR/120, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 30
Ca 382/2003 - 41,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobce ne méa pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepFriznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 26. 9. 2003, &. j. 1491/03/FR/120
bylo, na zdklad¢ ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen ,datiovy fad*), zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zliné ze dne 14.11.2002, ¢. j. 217991/02/303917/3985,
kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1995 ve vySi 2 586 280 K¢.

Rozhodnuti Zalované¢ho, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti prvostupiiového
organu, napadl Zalobce u Krajského soudu v Brn¢ Zalobou, kterou se domahal jejich zruSeni.
Shora uvedenym rozsudkem bylo Zalobé vyhovéno a rozhodnuti Zalovaného bylo pro vady
fizeni zruseno.
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Krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku predev§im odmitl nazor Zzalovaného,
dle kterého Zalobce uplatnil vodvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti (dodate¢nému
platebnimu vymeéru) pouze procesni namitky, piiCemz otazky skutkového stavu véci
se konkrétné nedotkl. Dle nazoru krajského soudu tomu tak neni, nebot’ zalobce v odvolani
vyslovné poukédzal na absenci soupisu listin tvoticich spravni spis. Za situace, kdy ze zpravy
o kontrole nelze zjistit, z jakych dikazi spravce dané vychazel a neni-li soucasné patrno,
zda pii dodate¢ném vyméfeni dané osvédCil jako dikaz Zzalobcem piedloZeny znalecky
posudek ¢i do jaké miry akceptoval jeho obsahlé vyjadieni ke sporné cené akcii predlozené
dne 12.9.2002, nelze Zalobci vytykat nedostatky ve specifikaci napadeného skutkového
stavu.

K zasadni sporné otazce tykajici se ceny akcii spole¢nosti M. K., a.s. (které Zalobce
v pfedmétném zdanovacim obdobi nakoupil a nasledné odprodal) krajsky soud uvedl, ze
Zalovany se sice nakupni cenou zabyval a vysvétlil pro¢ ji povazuje za nadhodnocenou, zcela
vSak pominul dikaz predlozeny stéZzovatelem dne 12.9.2002. Jakkoli m¢l tento dikaz
vysvétlit rozdil mezi cenou, za kterou se tyto akcie obchodovaly a cenou, za kterou je Zalobce
nakoupil, Zalovany jej vodivodnéni svého rozhodnuti toliko zminil; neuvedl vSak,
Ze by jej osveédcil jako dikaz, popiipadé zjakého divodu k némupro potieby dokazovani
nepiihlédl. Pokud jde dale o posouzeni, zda bylo zalobci umoznéno seznamit se v souladu
se zakonem se zpravou o vysledku danové kontroly, krajsky soud ptisvéd¢il tvrzeni zalobcee,
Ze nikoli. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, Ze by zalobce ¢i jeho zastupce pievzal
Lkone¢nou“ zpravu. Moznost pofidit si ztéto zprdvy vypisy pfitom nelze za seznameni
se s vysledky datiové kontroly povaZovat. Zalobce tedy nemohl vyuzit svych procesnich prav
ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, coZ vedlo ik poruseni zasad danového Fizeni
uvedenych v § 2 odst. 1 a 2 tohoto zakona.

Za duvodnou naopak krajsky soud neshledal argumentaci Zalobce rozporujici postup
spravce dang, ktery Ustni jednani dne 4. 12. 2002 ukoncil s ohledem na neptipustnost Ucasti
dvou =zastupci zalobce (datovych poradcll) pii tomto procesnim tvkonu soucasné.
Odvolaval-li se zalobce na upravu vyplyvajici ze zakona ¢.523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote datiovych poradct ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
Ktera dafiovym poradctim umozniuje vykonavat danové poradenstvi spole¢né, jde o odkaz
neptipadny, nebot’ tato Uprava smétuje na vykon danového poradenstvi obecné a nevztahuje
se na Upravu jednani vedeného pred spravcem dané. Dle ndzoru krajského soudu
je vtomto ptipadé nutno vychazet z upravy danového fadu, konkrétné zjeho ustanoveni
8§10 o0dst. 3 a811 odst. 1 a 2, ktera (az na vyjimky) ucast vice neZ jednoho zastupce
pfed spravcem dané¢ nepiipoustéji Krajsky soud koneéné odmitl jako nedivodnou
argumentaci Zalobce, dle které byla pfedmétnd dan doméfena az po uplynuti zdkonem
stanovené prekluzivni lhaty. Uvedl, Ze vprojedndvane veéci se jedna o vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 1995 a povinnost podat za toto obdobi danové ptiznani tak zalobci
vznikla vroce 1996. Tiileta lhita pro doméfeni dané by tedy skonCila dne 31.12.1999;
dne 12. 11. 1999 vsak byla ve véci zahajena danova kontrola, coZ predstavuje tkon sméfyjici
k vyméteni dané, jenzve smyslu 8 47 odst. 2 danového fadu prodluzuje shora uvedenou
lhiitu. Neslo pfitom jeno formalni tkon, jak tvrdi Zalobce, nebot’ jim bylo dohodnuto
ptipraveni podkladi pro samotné provedeni kontroly, kterd ve fyzické podobé probéhla
dne 30. 11. 1999. Z tohoto dtivodu by tedy prekluzivni lhita vyprSela az dne 31. 12. 2002
a dodate¢ny platebni vymér ze dne 14. 11. 2002 byl tedy vydan v jejim rdmci.
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Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,st¢zovatel*) kasani stiznosti odkazujici
se na duvody uvedené v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim uvedl, Ze jiz v fizeni pied krajskym soudem
namital, Ze dodatecny platebni vymér byl spravcem dan¢ vydan az po uplynuti prekluzivni
lhiity zakonem k tomu uréené. Krajsky soud, dle jeho nazoru, nespravné vylozil ustanoveni
8 47 odst. 1 danového fadu, nebot’ pochybil pii ur¢eni okamziku pocatku béhu této lhuty.
Z dtvodi vkasacni stiznosti podrobné¢ rozvedenych st€zovatel konstatoval, Zze povinnost
podat danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1995 (jde o rozhodny okamzik pro urceni
pocatku béhu ttileté prekluzivni lhiity) mu vznikla jiz ke dni 1. 1. 1995; nejpozdéji dne
1.1.1999 by tedy musel spravce dané provést danovou kontrolu, coz se vSak nestalo.
Spojovat rozhodny okamzik s poslednim dnem pro podani datiového pfiznani, jak to ucinil
krajsky soud, je nespravné. Pokud jde o posouzeni podminek prekluze ve smyslu § 47 odst. 2
daniového tadu, k této otdzce se krajsky soud nevyjadtil. Dle ndzoru st€Zovatele se tak krajsky
soud pfedevsim nevypoiadal sjeho argumentaci, dle které Kk pfetrzeni prekluzivni lhity
dle 8 47 odst. 2 danového fadu miize dojit zahajenim danové kontroly, musi v8ak jit o faktické
provéfovani rozhodnych skute¢nosti, nikoli jen o formalni procesni tkon. Pfestoze v dané
véci byla kontrola formaln¢ zahajena dne 12. 11. 1999, vice jak jeden a pul roku v ni nebylo
fakticky pokracovano. Krajsky soud tuto skute¢nost nezohlednil, nebot’ pii svych zavérech
vychdzel s nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Krajsky soud se nevyjadiil
téZ k otazce ,Casového rozméru tkonu ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Dle ndzoru
st¢zovatele pro zavér o tom, Ze Ukon vedouci k pfetrzeni lhity byl ,,u¢inén® nepostaci
jentento tkon samotny, nebot’ ten musi byt zavrSen vydanim pravomocného rozhodnuti
To se vramci oteviené lhity v dané véci nestalo; tkony na které v této souvislosti odkazuje
krajsky soud nemaji na béh lhat zadny vliv. StéZovatel tedy k této skupiné stiznich namitek
uzavrel, ze shora uvedené skute¢nosti zakladaji (ve svétle recentni judikatury) nicotnost obou
Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, nikoliv tedy jejich pouhou neplatnost,
jak bylo ptivodné argumentovano v zalobé. Za této situace mél ovSem krajsky soud vyslovit
tuto nicotnost ex officio, a to i ve vztahu k rozhodnuti prvostupfiovému (stézovatel
se jeho odstranéni v zalob¢ vyslovné domahal).

Stézovatel vkasaCni stiznosti dale rozporoval zavéry krajského soudu tykajici
se mozné ucasti dvou danovych poradcti jednoho datiového subjektu v fizeni pted datiovymi
organy. Poukazal vtéto souvislosti na, dle jeho nazoru, nestandardni jednani pracovniki
spravce dang, ktefi se ve snaze ztizit procesni postaveni st¢zovatele nepfipuSténim dalSiho
zéstupce v ucasti na Ustnim jednani odkazovali na princip nevefejnosti dafiového Fizeni.
Dle nazoru stézovatele vSak tuto zasadu nelze stavét do protikladu se zasadou soucinnosti
spravce dané a danového subjektu a zasadou zakonnosti. P¥itomnosti obou zastupci v daném
piipad¢ fakticky nic nebranilo, umoznila by naopak 1épe st€¢zovateli hajit jeho procesni prava
a spolupracovat pfitom se spravcem dané. Dle ndzoru st€Zovatele Zadny pravni pifedpis
danovy subjekt neomezuje vtom, kolik konzultantt, svédkd, znalct apod., do fizeni pfizve;
v projednavané véci se nabizela i moznost povazovat druhého zastupce za osobu v postaveni
vyplyvajicim z ustanoveni § 7 odst. 2 pism. g) danového fadu. Pokud tedy ucast druhého
Zastupce stézovatele na ustnim jednani byla spravcem dan¢ bez dal§itho odmitnuta, jednalo
se o poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, coz mél ve svém rozsudku krajsky
soud taktéz vyslovit.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci odkazal na svou argumentaci pouzitou jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Uvedl, Ze st€Zovatelem piedestieny popis pribéhu spravniho fizeni
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je ucelovy a neodpovida skute¢nosti. Pokud jde o otazku namitané prekluze prava dodate¢né
dait vymértit, Zalovany zejména zduraznil, ze tato lhiita by vprojednavané véci marné
uplynula dne 31.12.1999, dne 12.11.1999 vsSak probéhlo u spravce dané jednani,
na kterém byl stézovatel seznamen se zahajenim danové kontroly. Dne 30.11.1999
pak byla fyzickd kontrola vprostorach pronajatych stézovatelem také zahajena.
JiZ tyto skute¢nosti bez dalSiho potvrzuji nespravnost pravniho nazoru vyjadieného v kasac¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (8 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. ¥.s.) a zduavoda v ni uvedenych (8 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.ft.s.). Ve wéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z 8 109 odst. 1, véty prvnis. f. S.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci, byla kasaéni stiznost podana ucastnikem,
ktery byl viizeni pted krajskym soudem procesné uspéSny, zabyval se nejprve Nejvyssi
spravni soud tim, zda jde o kasa¢ni stiznost pfipustnou. Zde je pfedev§im nutno konstatovat,
ze zékon explicitn¢ nevyluCuje, aby byla kasa¢ni stiznost podana i uc¢astnikem, jehoz navrhu
bylo krajskym soudem v meritu vyhovéno. Podle ustanoveni 8 104 odst. 2 s. 1. s. je nicméné
nepifipustné, aby kasaCni stiznost sméfovala jen proti vyroku o nakladech tizeni
nebo proti ditvodiim  rozhodnuti  soudu. Jakkoliv je povinnosti soudu o duvodech
jim vydaného rozhodnuti pojednat vjeho odivodnéni (§ 54 odst. 2, véta prvni s. t. S., 8 157
odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s.), nelze nepochybné pojmy ,,duvody
rozhodnuti“ a ,,odtivodnéni rozhodnuti“ ztotoziiovat. Z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.,
je zfejmé, Ze vyluka pfezkumu rozhodnuti krajskych soudli sméfuje na piipady,
kdy ste¢zovatel netvrdi, Zze vyrok napadené¢ho rozhodnuti mél byt jiny, pti¢emz soucasné broji
jen proti konkrétnim dtvodim, o nichz krajsky soud tento vyrok voduvodnéni opiel
Jinymislovy: jde o pfipady, kdy se stéZzovatel domaha jiného pravniho hodnoceni véci
ptizachovani stavajiciho vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Tato vyluka tedy, ptidisledném jazykovém vykladu § 104 odst. 2 s. T. s., evidentné nedopada
na ptipady, kdy krajsky soud (k f4dn€ uplatnéné zalobni ndmitce) diivody svého rozhodnuti
neuved] srozumitelnym zpUsobem, nebot takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné
ajetedypojmov€é  vylouéeno sjeho ,davody“ jakkoliv ~pravné polemizovat.
NemiZze téZ dopadat na ptipady kdy je kasa¢ni stiznosti namitana vada fizeni, ktera mohla mit
vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti, zahrnujic vto i ptipad, kdy se krajsky soud
s nékterou zalobni namitkou v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nevypoiradal. Z logiky
véci neni pfi tomto vykladu té€Z vylouceno, aby kasacni stiznosti byla procesné UspéSnym
ucastnikem namitadna zmate¢nost fizeni pred krajskym soudem.

Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak pfi interpretaci predmétného procesniho
ustanoveni nelze ustat pouze na prostém jazykovém vykladu a je nutno zohlednit téZ povahu
samotného kasa¢niho Fizeni Ustavnd konformnim je totiz pouze takovy vyklad textu
zdkona, ktery zohlediiuje v ném vyjadfenou pravni normu, a to i za situace, kdy se text
jevijako jednoznaény a urdity (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. P1. US 33/97, in Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. & 9, nalez &.163,
str. 399 a nalez ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 1l. US 136/06, dostupny na www.judikatura.cz).

Rizeni o kasacni stiznosti je fizenim o mimofadném opravném prostiedku (§ 102,
véta prvni s. . s.) a proto jednou ze zasad na nichz je vystavéno je i zasada subsidiarity.
Kasaéni stiznost je tak, vramci fizeni pfed obecnymi soudy, krajnim prostfedkem k ochrané
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prav a je proto vyhrazena jen pro pripady nejzavaznéjSich tvrzenych piipadli nezakonnosti
Z tohoto pohledu je tedy ziejmé, ze vylouCil-li zdkonodarce z pfezkumu piipady nékterych
rozhodnuti, s nimiz Ize nepochybné zasah do sféry subjektivnich prav jejich adresati spojovat
(napf. jiz vySe zminované rozhodnuti, kterym bylo uc¢astnikovi uloZzeno nahradit néklady
fizeni), musi byt, zlogky wv&ci, ztohoto pfezkumu tim spiSe vylouceny piipady,
kdy by iptipadny tGspéch viizeni o kasa¢ni stiZznosti nemohl vést ke zméné v pravnim
postaveni stéZovatele. Zcela jasnd se v tomto sméru vyjadiil i Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 16.8.2005, sp. zn. 1l. US 483/03 (nepublikovano), kdy, v souvislosti skasa¢ni
stiznosti podanou jen proti divodiim rozhodnuti krajského soudu, konstatoval, ze ,,V situaci,
kdy obecny soud zcela vyhovél zZalobnimu petitu st€zovatelky, nemohl tento svym
rozhodnutim zasahnout do jejich zakladnich prav a svobod, nebot’ ji piiznal jen to, ¢eho se
sama pied obecnym soudem domahala®. Posuzovany postup NejvysSiho spravniho soudu,
ktery kasa¢ni stiznost odmitl pro nepiipustnost, tak byl shledan jako pIné tistavné konformni.

Ve svétle téchto zavérl tedy nelze neZz ustanoveni § 104 odst. 2 s.f.s., vyloZit
tak, Ze neptipustnou je kasacni stiznost, kterou se st¢zovatel ve svém disledku nedomaha
jineho vyroku rozhodnuti krajského soudu, bez ohledu na to, o ktery zpiipadt vyse
zminovanych se jedna.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v projednavané véci st€Zovatel namita nespravnost vyroku
krajského soudu, nebot, dle jeho nizoru, rozhodnuti Zalovaného nemélo byt zruseno,
nybrZz méla byt vyslovena jeho nicotnost. Soucasné stim stéZovatel namitd, Ze nicotnost
méla byt vyslovena t€Z ve vztahu k rozhodnuti prvostupiiovému. Tyto zavéry pak opira z ¢asti
0 tvrzeni, Ze se krajsky soud Kk nékterym zalobnim tvrzenim vibec nevyjadiil, zcasti
pak jde 0 nesouhlas sté¢zovatele s pravnim hodnocenim véci. Je tedy ziejmé, ze kasacni
stiznost nelze jako celek bez dal$iho odmitnout pro neptipustnost podle § 104 odst. 2 s. T. s.
a je nutno zabyvat se téz splnénim dalSich procesnich podminek.

Pokud jde o jednotlivé kasa¢ni namitky, vpiipadé stéZovatelem rozporovaného
postupu spravce dané, ktery nepiipustil u tUstniho jedndni pfitomnost dvou zastupcu
st¢Zovatele soucasné, jde obsahové jen o nesouhlas s pravnim hodnocenim véci krajskym
soudem. Jelikoz tyto rozporované ,davody rozhodnuti“ nenachazeji vkasaéni stiznosti
vyusténi ve smyslu tvrzené nezakonnosti vyroku napadeného rozsudku, jde o kasacni ndmitku
nepiipustnou, ve smyslu § 104 odst. 2 s. . s.

V piipadé namitek tykajicich se posouzeni mozZné prekluze prava spravce dané
dodate¢né¢ doméfit dan jiz kasacni stiznost namitd, ze pii odliSném pravnim hodnoceni véci
(tedy vptipadé piijeti pravniho nazoru stézovatele) by krajskym soudem nemélo
byt rozhodnuto o zruseni rozhodnuti zalovaného, ale méla byt vyslovena nicotnost spravnich
rozhodnuti obou stupfid. Pripusténi téchto kasacnich namitek k meritornimu posouzeni
tedy ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. jiz nebrani.

Tvrdi-1i sté¢zovatel, Ze se krajsky soud vibec nevyjadiil k podminkdm mozné prekluze
dle 8 47 odst. 2 danového tadu, jeho tvrzeni vyvraci oduvodnéni napadeného rozsudku,
konkrétné jeho strana Sest a sedm. Jakkoliv se zde krajsky soud k predmétnym otdzkdm
vyjadiil velmi struéné, ucinil tak pifezkumatelnym zptsobem. Pokud se tyka zbyvajici Casti
argumentace stézovatele vztahujici se k posouzeni otazky prekluze krajskym soudem,
zde je pfedevSim nutno uvést, Ze krajsky soud se s touto otazkou vécné vypotadal, zhodnotil
skutkovy stav ve vztahu k podminkam vyplyvajicim z § 47 odst. 1 a 2 danového fadu,
pticemZ konstatoval, Ze Kk prekluzi prava doméfit dodate¢né dan v daném piipadé nedoslo.
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Uzaviel tedy, Ze rozhodnuti zalovaného neni mozné ztohoto divodu povazovat
za nezékonné.

Stézovateli 1ze nepochybné piisvédcit v jeho tvrzeni, Ze piipadnou nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti je soud povinen vyslovit i bez navrhu, ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 2 s.t.s. Pokud ovSem soud divody pro vysloveni nicotnosti neshleda, neni povinen
se k této otdzce voduvodnéni rozsudku vyjadfovat, vyjma piipadd, kdy byla nicotnost
namitana Zalobou (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. 319/2004 Sb. NSS).
V projednavané véci sté€zovatel nicotnost rozhodnuti Zzalovaného (potazmo rozhodnuti
prvostupniového) v zalobé explicitné nenamital, a¢ mu vtom nepochybné nic nebranilo;
soudni fad spravni zcela jednoznacné rozliSuje ptipady Zalobnich petiti na zruSeni spravniho
rozhodnuti a na vysloveni jeho nicotnosti (viz§ 65 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud se tedy,
vramci dispoziéni zasady, jiz je fizeni wve spravnim soudnictvi ovladano, s Zalobni
argumentaci stézovatele bezezbytku vyporfadal a rozhodl v intencich jeho navrhu na zrudeni
rozhodnuti zalovaného. Mezi uplatnénim dispozi€ni zdsady na strané¢ jedné a povinnosti
soudii zabyvat se ptipadnou nicotnosti spravniho rozhodnuti ex officio pfitom neni rozpor,
nebot’ tato povinnost soudii neni prolomenim dispozini zasady, ale jejim vyusténim
[srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94 (in Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 214/1998)].

S ohledem na shora popsané skute¢nosti je zcela evidentni, Ze stéZovatel v kasaéni
stiznosti opakuje votdzce (ne)existence prekluze prava k doméieni dané argumentaci,
kterou jiz uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a ktera byla timto soudem (po jejim vécném
posouzeni) odmitnuta jako nespravna. Narozdil od fizeni pfed krajskym soudem
vSak v kasacni stiznosti tato argumentace nesméfuje k zavéru o nezakonnosti predchazejicich
spravnich rozhodnuti, nybrz nov€ wvyustila vtwrzeni o jejich nicotnosti. V této casti
jde tedy nepochybné o uplatnéni novych pravnich divodid pro které by spravni rozhodnuti
nemélo obstat, pfiemz jejich uplatnéni jiz v zalobnim Fizeni st€Zovateli nic nebranilo.
Takovy postup je vSak vyloufen, jak vyplyva s ustanoveni 8104 odst.4 s.f.s.,
dle kterého kasacni  stiznost, neni pripustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8 103, nebo o diivody, které stezovatel neuplatnil v rizeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Pokud tedy nebyla
ukrajského soudu wuplatnéna ur¢itd pravni argumentace coby divod nezikonnosti
nebo nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti, krajsky soud se k ni nemohl vyjadfit
a jeho rozhodnuti proto logicky nemohlo byt ,, vystaveno stejné kritice jako predchozi
rozhodnuti  spravniho organu“  (viz. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. 1. US 93/06, publikovany na www.judikatura.cz). Z tohoto diivodu tedy Nejvyssi
spravni soud pfedmétnou namitku sté¢zovatele zhodnotil jako nepiipustnou podle § 104 odst. 4
S.f.s. a nepfipustil ji k meritornimu projednani. Opacény pfistup by wvedl k popieni
JiZz zmifiovaného principu subsidiarity, kterym je Fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano.

Kasacni stiznosti je kone¢né rozsudku krajského soudu vytykana absence vyroku,
kterym by bylo zruseno téz rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. JelikoZ tato namitka
rozporuje spravnost (Uplnost) vyroku napadené¢ho rozsudku, pfiCemz jde o pozadavek
uplatnény jiz v zalobé¢, jde o namitku meritorné projednatelnou.

Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od rozporu tohoto poZadavku s piedchazejici
argumentaci st¢zovatele namitajici nikoliv nezdkonnost ale nicotnost tohoto spravniho
rozhodnuti, je zfejmé, Ze obsahové tato namitka sméfuje k poruSeni 8 78 odst. 3 s.t.s.
Podle tohoto ustanoveni zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
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organu niz§iho stupné, které mu ptedchazelo. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze uziti
tohoto opravnéni je vyluéné véci uvahy soudu a lezi tedy mimo dispozicni sféru Ucastnikti
fizeni vedeného dle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. Tento zavér ostatné plné
koresponduje stim, Ze Zzalobou Ize napadnout pouze kone¢né spravni rozhodnuti,
tedy rozhodnuti vydané po vycerpani vsech fadnych opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni
[§ 5 5. 5., 8§ 68 pism. a) s. I. s.]; pasivné legitimovanym t¢astnikem Fizeni je vzdy spravni
organ, kteryrozhodl v poslednim stupni (8 69 s. . s.) a tomuto organu je i v piipadé zruseni
rozhodnuti obou stupniit vzdy véc vracena k daimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jakkoliv
tedy ptipadné zruseni prvostupniového rozhodnuti zavisi vyluéné na tivaze soudu a nelze
se jej domahat samostatné, neznamena to, ze by zalobce nemohl soudu takovy postup
navrhnout. JelikoZ je povinnosti soudu se skazdym procesnim navrhem vypoiadat,
mélse krajsky soud i vnyni projednavané véci k tomuto zalobnimu navrhu stézovatele
vyjadiit. Jestlize tak neuCinil, neni seznatelné, zjakych divodG postup navrhovany
st¢zovatelem nepovazoval za potfebny a ztohoto pohledu jde tedy nepochybné o vadu tfizeni.
JelikoZ vSak je zcela na ivaze soudu, zda zrusi kromé rozhodnuti napadeného Zalobou
(rozhodnuti druhostuptiové) téz jemu piedchizejici rozhodnuti prvého stupné, nelze
vtomto pochybeni krajského soudu shledat bez dalStho takovou vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zikonnost rozhodnuti o v€ci samé. Pouze takova vada fizeni
by totiz mohla vést ke zruSeni napadeného rozsudku [§ 103 odst.1 pism.d) s.f. s.].
Z tohoto diavodu tedy Nejvys$si spravni soud, i pies ¢aste¢nou divodnost namitky st€Zovatele,
naznal, Ze ke zruSeni napadeného rozsudku nejsou dany davody.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost, v Casti
ve které jiptipustil k meritornimu projednani, za nedivodnou, nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s., ji rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f. S., Ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve wv€ci plny uspéch, pravo na niahradu nikladl fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél
Vzhledem k tomu, Ze st€zovatel byl vtizeni o kasaéni stiznosti procesné netspé$ny, pravo
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného tcastnika — Zalobce,
Vjeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né&jaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladu
fizeni se mu nepiiznava.

Po uceni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné sendtu





