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USNESENI

v v s 3

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci
navrhovatele ing. P. N., proti odpirci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb poslanci pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

1. Nawrh se odmitéa.

1. Zadny z uGastnik@t ne mMA& pravo na nihradu nikladd Fizeni.

r

Odiavodnéni:

Navrhem doruCenym Nejvys§imu spravnimu soudu dne 16.6.2006 podava
navrhovatel stiZznost na mezeru ve volebnim zikoné. Zde upozoriiuje na nedostatek v platném
volebnim zikon€, ktery spatfuje vtom, ze nedovoluje zucastnit se voleb tém potencidlnim
volicim, ktefi jsou po t€ZSim zranéni, jsou stiZzeni infarktem ¢i jinym onemocnénim
¢izranénim, které si vyzadalo neoCekavanou hospitalizaci vdobé probihajicich voleb.
Navrhovatel k t¢mto situacim pfipomina, Ze se jedna vétSinou o star$i lidi, potencialni volie
levice, jimz bylo takto znemoznéno opatfit si voli¢sky prikaz a jejich hlasy pak levici
chybély.

Podle ustanoveni 890 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1.5.“) se miZe za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidat a sdruZeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zakonem je zadkon ¢&.247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, podle jehoz § 87 odst. 1 se muze podadnim navrhu na neplatnost volby kandidata
doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu kazdy obfan zapsany do stalého
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti
nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslaneckée
snémovny zaregistrovana, pfi¢emz navrh je tfeba podat nejpozdé€ji 10 dnl po vyhlaSeni
vysledkl voleb Statni volebni komisi.

Vzhledem k tomu, Ze bylo podani navrhovatele podéano ve Ihit€ pro podani navrhu
na neplatnost voleb poslanct pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konane ve dnech 2.a 3.6.2006 a ziroven bylo podano k NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery je k projednani tohoto druhu podani ptislusny, bylo by mozno se domnivat, Ze se jedna
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pravé o navrh na neplatnost voleb poslancti pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Navrhovatelovo podani viak zjevné nespadd do vécného vymezeni
§ 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sh., jak byl vySe uveden. Navrhovatel totiz vibec nenapada
volbu nekter¢ho zkandidati, a to ani oznaCenim navrhu, ani podle jeho obsahu,
kdyZ navrhovatel napada-a to navic nikoli ve vztahu ke konkrétni osobé, ale pouze
jako hypoteticky  problém - zejména  skuteénost, Ze osobam v urittm postaveni
je znemoznéno zajistit si voliCsky prukaz a byt tak pii hlasovani zahrnuty do zvlastniho
seznamu podle § 6 odst. 1 pism. d) zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Na volebni stiznosti sméfované nikoli proti neplatnosti volby kandidata, nybrzZ proti
neumoznéni volit z divodu nezahrnuti do seznamu voli¢l, dopadd plné pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni Il. US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (Sb. n. u. US,
svazek €. 35, usneseni €. 51, str. 603) fesil skutkové obdobnou, byt’ nikoli totoZznou, situaci
znemoznéni vykonu aktivniho volebniho prava a uvedl: ,,Z obsahu dstavni stiZznosti
Ize dovodit, Ze primarni skutecnosti, jiz stéZovatel v ustavni stiznosti napada, byl stav,
kdy nebyl veden v Zadném seznamu volicii pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, a tento stav vedl k situaci, kdy mu byl odepien vykon volebniho prava, v ¢emz stézovatel
spatruje jiny z&sah organu verejné moci do ustavné zaruceného zékladniho prava volit
podle ¢l 21 Listiny.

Ustavni soud md zato, Ze ackoliv stézovatel formdlné napadl usneseni Nejvyssino
soudu CR a postup okrskové volebni komise, materialné se jedna o stiznost, kterou de facto
broji proti absenci jeho zapisu ve stdlém seznamu volici. Z ustavni stiZnosti stéZovatele
Ize dovodit, Ze k cili, ktery sleduje, tj. k ochrané svého volebniho prdva ex post, vyuZiva
procesnich prostiedkii, jez s témito Cili nejsou slucitelné a z napéti mezi prostiedkem a cilem,
jehoZ méa v imyslu dosahnout, dovozuje zasah do svych Ustavné zarucenych prav, a dokonce
i neGistavnost aplikované pravni dpravy. Z tohoto diivodu se Ustavnimu soudu jevi, Ze spise
nez dosaZzeni ochrany zékladniho prava, bylo v konecném diisledku vimyslem stézovatele
napadnout pravni Upravu ust. §87 odst. 1 volebniho zdkona, pripadné §200no.s.r.,
kterou povazuje za neustavni.

Ustavni soud proto nejprve poznamendva, ze soudni ochrany proti situaci, kdy voli¢
neni zapsan v seznamu volicu nebo tento zdpis vykazuje vady, se bylo v tehdejsi dobé
Ize domahat podle ust. § 200j o. s. 7 cestou ndvrhu na vydani rozhodnuti o provedeni opravy
nebo dopinéni seznamu k mistné prislusnému okresnimu soudu (od 1. 1. 2003 postupem podle
ust. 8§ 88s. 7. s.).*

I vnyni posuzované situaci lze zpodani navrhovatele dovodit - jakkoli problém
nespojuje s konkrétni osobou - Ze broji proti znemoZnéni vykonu aktivniho volebniho prava
sebe ¢i jinych osob zduvodu nezahrnuti do zvlastniho seznamu volict. Jak ovSem vyplyva
z citovaného usneseni Ustavniho soudu, v pfipadé nespokojenosti sméfujici timto smérem
nesvéd¢i navrhovateli opravny prostiedek podle § 90s.f.s., nybrz podle §88s.+1. s,
jimz je poskytovana ochrana ve vécech seznamii voli¢l. K rozhodovani navrhi ve vécech
seznami volict je ovSem podle § 88 odst. 1s.f. s. ptisluSny krajsky soud ptislusny
podle sidla spravniho organu.

Vzhledem ktomu, Ze byl tento navrh podan k NejvysSimu spravnimu soudu,
ackolise jednalo o véc, v niz je ptislusnym podle § 88 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud piislusny
podle sidla spravniho organu, je nutno tento navrh odmitnout podle §93s. . s,
nebot’ byl podéan u vécné a mistné neptislusného soudu.
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Nad tento ramec zdej$i soud pouze podotyka, Ze zakon ¢.247/1995 Sh. reaguje
nacelou fadu situaci, vnichz je woli¢i zriznych duvodt blizicich se situaci,
kterou navrhovatel uvadi ve svém navrhu, znemozZnéno dostavit se ve dnech voleb do volebni
mistnosti volebniho okrsku, kde je voli¢ veden ve stdlém seznamu.

Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky tak pamatuje na volide,
ktef'i se budou nachazet na tzemi piislusného volebniho okrsku, ale nebudou se mocidostavit
do volebni mistnosti, kdyZ jim svym ustanovenim 8§19 odst. 7 umoziiuje pozadat
ze zavaznych, zejména zdravotnich diivod1i, obecni ufad a ve dnech voleb okrskovou volebni
komisi o to, aby mohli hlasovat mimo volebni mistnost, a to v zemnim obvodu volebniho
okrsku, pro ktery byla okrskova volebni komise zfizena.

Dale zakon pamatuje 1 na voliCe, ktefi jsou si védomi toho, ze se nebudou ve dnech
voleb nachazet v izemnim obvodu svého volebniho okrsku, le¢ mohou se dostavit do volebni
mistnosti vjiném volebnim okrsku, a to institutem voli¢skych prikazi podle jeho ustanoveni
8§ 6a; a kone¢n¢ pamatuje i na voliCe, ktefi se nachazeji v nemocnici, porodnici, sanatoriu,
ustavu socialni péce nebo v obdobném ustavu a zafizeni, a to svym ustanovenim § 6 odst. 1
pism.b) ve vztahu kjeho §6 odst. 2, které jim umoziiyje volit na zakladé zahrnuti
do zvlastniho seznamu v okrsku, v némz lezi instituce, kde se v dobé hlasovani tyto osoby
nachdzeji. V obou téchto ptipadech je ovsem potieba pozadat o volisky prikaz, respektive
predat tdaje o osobéch spadajicich do vymezeni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona, nejpozdéji
7 dnti ptede dnem voleb, respektive pfed zacatkem hlasovani.

Lze tak na jedné stran¢ konstatovat, Ze zakonodarce pamatoval na celou fadu moznych
situaci, na stran¢ druhé ovSem lze souhlasit s navrhovatelem, Ze stale zbyva ur¢itd skupina
téch, ktefi se nachazeji mimo tizemni obvod svého volebniho okrsku, a to z neocekavatelnych
divodi, které jim znemoznily pozidat s pfedstihem sedmi dnli pfed zacatkem hlasovani
0 voli¢sky prikaz nebo byt zapsani do zvlastniho seznamu podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 247/1995 Sb.

Faktické vylouceni téchto osob z hlasovani vSak neni zptsobeno chybou zikonodarce,
tim méné¢ pak chybou jinych organt, nybrz nutnosti s uréitym piedstihem pfede dnem
hlasovani ukoncit vydavani voli¢skych prikazi, respektive uzaviit zvlastni seznamy volict.
Ik této otazce se ostatnd Ustavni soud vyjadiil vcitovaném nalezu II. US 540/02,
kde dale uvedl: ,,Lze proto pripustit, aby z diivodu instituciondlniho zajisténi vykonu
volebniho prava, tedy zajisténi organizace voleb, byla v pravu stanovena jista omezeni,
za jejichz spinéni jednotlivec, resp. obcan, realizuje vykon subjektivhiho volebniho prava.
Z organizacnich aspektii voleb Ize vzdy dovodit vétsi ¢i mensi miru omezeni volebniho prava,
at uz jde o stanoveni casového pritbéhu voleb, mista, kde lze volbu realizovat atd.,
které se mohou jevit jako dalsi podminky volebniho prava. Nelze v8ak hovorit o kvalifikacnich
podminkach vykonu volebniho prava (statni obcanstvi, vek), nybrz o jeho omezenich,
jez vsak jsou i s ohledem na shora uvedenou povahu tohoto prava primérend a nezbytna
K zajisténi organizace voleb, a tedy v konecném dusledku k zajisténi realizace subjektivniho
volebniho prava.” Je tak moZno toto obiter dictum uzaviit konstatovanim, Ze omezeni,
kterd dopadaji na tu skupinu obyvatel, kterou navrhovatel vymezil ve svém navrhu, je nutno
pticist stanoveni urcité rovnovahy mezi neomezenym aktivnim volebnim pravem jednotlivell
a vefejnym zajmem na instituciondInim zajisténi vykonu volebniho prava.
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Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud podany navrh odmitl [§ 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z u€astnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni.
Po ucdeni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





