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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupené¢ho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 17,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 7. 4. 2005, ¢j. 24 Az 241/2004 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
III. Advokatovi Michalu Bencokovi se odména za zastupovani
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Ostravé osobné dne 24. 5. 2005,
se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 23.2.2004, ¢. OAM-6212/VL-P22-HA08-2003. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu) a zaroven bylo vysloveno,
ze se na né¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoven{ § 91 zakona o azylu,
v platném znéni. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutec¢nosti, ze zalobce nenaplnil
zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spisu vyplynulo, ze uvedeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucovan
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.%), § 42 odst. 5 s. . 5. dne 27. 4. 2005, a to na adresu P. H., H.-D. S.; N.
K. 5, kde byl stézovatel hlasen k pobytu a kde se také zdrzoval. Vzhledem k tomu, Ze
nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla ulozena na posté a stézovatel byl
vhodnym zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§46odst.3 a§50codst.1o.s.f.,
§ 42 odst. 5s. f. s.). Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o.s. f., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li
ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den
dorucent, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla ulozena na
post¢ ve stiedu 27.4.2005. Vzhledem k tomu, Ze posledni den lhuty k vyzvednuti
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pisemnosti pfipadl na sobotu 7. 5. 2005, povazuje se za den doruceni pondéli 9. 5. 2005.
Skutecnost, ze si sté¢zovatel vyzvedl pisemnost dne 12. 5. 2005 je pravné bezvyznamna.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2s. f. s. lhata urcena podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek jejf lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni
je Ihata zachovana, bylo-li podani v posledn{ den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle
tydna byl den doruceni, tedy pondéli 9. 5. 2005. Posledni den lhuty pfipada na pondéli
23.5.2005, kdy také lhata k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost,
dorucena Krajskému soudu v Ostravé stézovatelem osobné dne 24. 5. 2005, tedy byla
podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b),
§ 120 s. . s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 120s.f.s. zastupci
stézovatele, jez mu byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V pfedmétné véci soud ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze nevykonal zadny ukon pravni sluzby, za ktery
odména nélez{ (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 5. cervna 2006

JUDt. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





