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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: M. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpec¢eni, se sidlem Praha 5,

Kfizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
¢.j. 38 Cad 23/2003 - 27 ze dne 4. 12. 2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G€astniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. S — 2760/2003/6003/Pek., Zalovana zamitla
odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava — mésto
ze dne 25. 6. 2003, & j. 1512/96/OR/03, a toto rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh
zalobkyné¢ na obnovu fizeni ve véci povoleni splatek dluzného pojistného a penale
ukonceného pravomocnym rozhodnutim o povoleni splatek ze dne 6. 9. 1996, €. j. 1512/96,
potvrdila.

Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ostravé odmitl pro nepiipustnost
usnesenim blize oznaenym v zahlavi, a to podle 8 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%),
stim, Ze podle § 104e pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,0 organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, jsou ze soudniho piezkumu vyloucena rozhodnuti o povoleni splatek pojistného
a penale, pficemz tato vyluka se vztahuje i na rozhodnuti o fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedcich v téchto vécech.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost, a to z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ¢) s. . s., pficemZ se domahala
jeho zruSeni a vraceni véci krajskému soudu k projednani a rozhodnuti ve véci samé. Zaroven
pozéadala o ustanoveni zastupce soudem. Tuto jeji Zadost zamitl Krajsky soud v Ostraveé
usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 38 Cad 23/2003 - 38. Rovnéz toto usneseni napadla
sté¢Zovatelka kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ji vSak rozsudkem ze dne 8. 2. 2006,
¢.J. 3 As 9/2004 - 77, zamitl.
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Krajsky soud v Ostravé proto stézovatelku usnesenim €. j. 38 Cad 23/2003 - 84 ze dne
15. 3. 2006 vyzval, aby doplnila nalezitosti kasa¢ni stiznosti vyZzadované soudnim fadem
spravnim a dorudila soudu plnou moc udélenou zvolenému advokatovi pro zastupovani
v kasa¢nim fizeni. K tomu ji stanovil lhitu jednoho mésice. Usneseni bylo stézovatelce
dorueno dne 22. 3. 2006, ta na n¢j vSak ve stanovené lhiuté nijak nereagovala. Dne
15.5. 2006 doSla krajskému soudu stézovatel¢ina zadost o prodlouzeni lhity o 30 dnu
z diivodii pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravni soud stézovatelku opétovné vyzval
k doloZzeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
atove lhit¢ jednoho tydne od doruceni. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne
23. 5. 2006, ta vSak nijak nereagovala.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud sdm nema vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich

zakoni vyzadovano pro vykon advokacie (8§ 105 odst. 2s. t. s.). Ze spisu vyplyva, Ze tato
podminka nebyla stéZovatelkou splnéna.

Nedostatek zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez stézovatel¢in navrh
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle 8 60 odst. 3 ve spojeni s 8120s.f.s. nem& pii odmitnuti zadny z Gcastnikl
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





