C.j. 4 Azs 56/2006 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: Y. K.,
zast. opatrovnikem J. S., pracovnikem Krajského soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 4. 2005, €. j. 64 Az
155/2004 - 19,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 64 Az 155/2004 - 19,
zamitl zalobu zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2004,
¢. j. OAM-2536/VL-20-03-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla Zadost zalobkyné o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) z&kona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. .“), zamitl.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost
a pozadala o ptiznani odkladného G¢inku podle ustanoveni § 107 s. f. s. Uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, a vyjmenovala ustanoveni
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktera byla v pribéhu spravniho fizeni poruSena. Stézovatelka konstatovala, ze si na Ukrajiné
vypigjc¢ila s manzelem 9000 USD na koupi bytu, manzel spenézi odjel neznamo
kam a stézovatelka nemohla dluh s vysokymi turoky splacet. Do Ceské republiky odjela,
aby vyd¢lala na splaceni dluhu. Ma vazné obavy o svij Zivot v piipadé navratu na Ukrajinu
a domniva se, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. StéZovatelka pozadala
o0 ustanoveni bezplatného zéstupce ztad advokatt a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dals$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé piipisem ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 64 Az 155/2004 — 29,
stézovatelku vyzval k vyplnéni a vraceni formuldfe vyjadieni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Tento piipis byl stézovatelce doru¢ovan na adresu uvedenou
Vv kasa¢ni stiznosti a dolozenou ¢estnym prohlasenim o ubytovani (P. 4, V. D. 1156/4), avSak
byl krajskému soudu vracen jako nedoruceny.

Krajsky soud v Ostravé nasledné zjistoval misto pobytu stézovatelky. Podle sdéleni
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ze dne 6. 10. 2005,
¢. j. SCPP-10-142/E2-2005, ma stézovatelka vydané vizum za ucelem strpéni platné
do 5. 6. 2006 a jeji posledni adresa pobytu je P. 4, V. 1156/4 u pani I. V.. Stejnou adresu
sdélila krajskému soudu i Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie Praha s tim, ze stézovatelka nenahlésila zménu adresy.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. SCPP-3-39/PH-OPK3-2005, ma stézovatelka
na uvedené adrese zajisténo ubytovani, coz potvrdila ubytovatelka.

Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 3. 11. 2005, €. j. 64 Az 155/2004 — 38,
ustanovil stéZovatelce opatrovnici pani R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé
s odivodnénim, ze se stéZzovatelce na adresu uvedenou v kasacni stiznosti nepodafilo dorucit
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Dotazem na Policii Ceské
republiky bylo zjisténo, Ze se stéZovatelka ma na uvedené adrese zdrzovat, avSak ani druhy
pokus o doruceni nebyl Gsp&sny. Krajsky soud uzaviel, Ze stéZovatelka ma na uvedené adrese
zajisténo ubytovani, avSak nezdrzuje se tam a jind adresa neni policii znama, proto
stéZovatelce ustanovil opatrovnika.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 155/2004 - 41,
neustanovil stézovatelce zastupce z fad advokatt a dale st€zovatelku vyzval, aby ve lhuté
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat viizeni o kasacni stiznosti, a prostiednictvim
sveho zastupce doplnila, v jakém rozsahu rozsudek napada. Soucasné stézovatelku poudil
o tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhité, mize byt fizeni o kasaéni stiznosti
odmitnuto. Toto usneseni nebylo stéZovatelce doruceno, nebot’ jej pievzala pani R. Z. dne 25.
1. 2006.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 155/2004 — 43,
zprostil pani R. Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, povinnosti vykonavat opatrovnické
tikony pro fizeni v této véci a ustanovil stéZovatelce opatrovnika pana J. S., pracovnika
Krajského soudu v Ostravé, a to s odivodnénim, Ze pani R. Z. je v nemocenském stavu, proto
byl z divodu vhodnosti a Gspor ustanoven novy opatrovnik. Uvedené usneseni nabylo pravni
moci dne 7. 2. 2006.

Dne 1. 3. 2006 byla véc piedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlaStni z&kon. Podle ustanoveni 8 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize Zadatel o udéleni azylu (zalobce, zde stézovatelka) se nezdrzuje v misté hlaSeného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zjisténi krajského soudu neni misto pobytu
stézovatelky na tizemi Ceské republiky znamo a je ziejmé, Ze se st&Zovatelka nezdrzuje
v misté hlaSeného pobytu (P. 4, V. D. 1156/4), pii¢emz z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
zménu mista pobytu krajskému soudu, ani Nejvy$simu spravnimu soudu neoznamila.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zévéru, ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. €) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47
pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, se NejvySSi
spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
ani neodstranioval nedostatky podani stézovatelky.

O néhrad¢ nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

8§ 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





