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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
Z.0. evid. & X O. s. s. 0. 0, dfive Z 0.0. s. s. h. B. aS., zastoupené JUDr. Irenou
Kohoutovou, advokatkou se sidlem Kroméfiz, Komenského nam. 381, proti Zalovanym: 1)
Narodni pamatkovy Ustav, se sidlem Praha 1, Valdstejnské namésti 3/162, 2) Ministerstvo
kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti471/1, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 21/2005 - 54,

takto:

Usneseni M¢stského soudu vPraze ze dne 26.8.2005, ¢.j.6Ca21/2005 - 54,
se zruSuje avéc sSe mu vraci kdalSimufizeni

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji
Zaloba proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti zalovaného ¢. 2 0 odvolani proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti Zalovaného ¢.1, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
0 poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozd&jSich predpisi. Méstsky soud v Praze dale timto usnesenim odmitl navrh
Zalobkyné na ustanoveni zastupce a Zadost 0 osvobozeni od soudnich poplatkt. Mé&stsky soud
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. S.*),
odmitl Zalobu jakoZ i navrh na ustanoveni zastupce a Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli, nebot’ pfes vyzvu i vlastni Setieni soudu nebylo prokdazano opravnéni PhDr.
H. V. P., ktera pfedmétnou Zalobu a navrhy podala, za stéZovatelku jednat.

Proti tomu stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti namitala, Zze opakované
Zadala o ustanoveni zastupce, avSak soud jeji Zadost odmitl a znemozZznil ji tak doloZit
pozadované skuteCnosti takovym zplusobem a formou, které by soud nezpochybnil.
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Stézovatelka nesouhlasila s postupem soudu, ktery vyzyval zalovaného ¢. 1 k piedlozeni
nelegalné ziskanych kopii internich materialt st€zovatelky, a nezabyval se ani otazkou jejich
pravosti. Stézovatelka opakované poukazovala na skuteCnost, Ze ji zalovany ¢. 1 dne
21.6.2004 nasiln€¢ zabavil veskeré jeji interni materidly, kdyz vyménil zadmek u jeji
kancelafe. Méstsky soud v Praze dale bez uvedeni relevantniho diivodu odmitl cestné
prohlaseni piedsedkyné stézovatelky PhDr. H.V.P., aniz uvedl, v ¢em spatfuje jeho
nedostate¢nost ¢i neduvéryhodnost 0soby ptredsedkyné. StéZovatelka rovnéZ namitala,
Ze ustanoveny zastupce mohl pomoci s formulaci ¢estného prohlaSeni Z. B., aby nebylo z
formalnich dtvodi odmitnuto. Dale zdtraznila, 7e se fidila vyjadfenim mistopfedsedy
Mestského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle kterého by postacoval
dotaz na n¢kterého Clena organizace smétujici k oveéfeni skuteCnosti uvedenych v c¢estném
prohlaseni ptedsedkyné stéZzovatelky. Stézovatelka doplnila, Ze Z. B. je ¢lenem vyboru
sté¢zovatelky a je plné orientovan v ¢asové posloupnosti zmeén na predsednickém postu, takze
by svym cestnym prohlaSenim neosvédCoval skuteCnosti, které by nebyly aktudlni.
Sté¢Zovatelka dale namitala podjatost soudkyn JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Nadézdy
Treschlové a JUDr. Jany Neckafové s odivodnénim, Ze z neznamych duvodd povazovaly
st¢zovatelku, PhDr. H.V.P. a Z B. za osoby neCestné astranily zalovanému ¢. 1.
Stézovatelka zdUraznila, ze zpochybnit pfedsednictvi PhDr. H. V.P. by mohlo pouze
nesouhlasné stanovisko nékterého z ¢lent st€Zzovatelky, nikoli v8ak zcela nedtivodné namitky
zalovaného €. 1, ktery zadnym zptsobem nemiize zasahovat do Cinnosti stéZzovatelky a
vyjadfovat se k jejimu vnitfnimu uspofadani a volbé jejiho organu. Sté¢Zzovatelka uzaviela, Ze
popsanym postupem soudu doSlo Kk poruseni Gstavné zaru¢eného prava stézovatelky domahat
se prava U nezavislého a nestranného soudu (€1 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
jakoZz i prava na soudni ptezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Méstsky soud v Praze nespravné vylozil ustanoveni § 33
0dst. 4 s. . s. a neodivodnéné odmitl stéZovatelkou navrzené dikazy k prokdzani jitvrzenych
skute¢nosti. Odmitnutim zaloby pak bylo omezeno tstavni pravo sté¢zovatelky podle ¢L 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem ke vSemu uvedenému stézovatelka
navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze
k dalkimu fizeni. DoloZila také zapis z ¢lenské schiize konané dne 15. 8. 2005 spolu
S prezen¢ni listinou.

V doplInéni kasaéni stiznosti pak uvedla, ze uplatfiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e)s.t.s.

Zalovani se ke kasaé¢ni stiznosti pies vyzvu soudu nevyjadfili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s., pfipustnd a jeji divodnost posoudil
Nejvyssispravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).
Stézovatelka namita divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu); ostatné jiné ani neptipadaji v Uvahu s ohledem na to, Ze je napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
&. j. 3 Azs 33/2004-98, zvetejndno: Sb. NSS 625/2005).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzované véci vychdzel ze zaveéra,
ke kterym dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové i pravné vice
nez obdobné véci vedené pod sp. zn. 1 As 38/2006.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Ze v fizeni
uMgéstského soudu v Praze rozhodovaly vyloucené soudkyné, které z neznamych davodu
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povazovaly sté¢zovatelku PhDr. H. V. P.a Z. B., za osoby neCestné a stranily zalovanému ¢. 1.
Tuto ndmitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako namitku podjatosti soudkyn, které ve véci
rozhodovaly.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mize uCastnik nebo osoba zuCastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi
ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozd¢ji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichzZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni NejvysSi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Skute¢nosti, ve kterych st€zovatelka spatiuje podjatost soudkyin Méstského soudu
Vv Praze, vyplyvaji z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo st€zovatelce doruceno
vpondéli 3.10.2005. V tomto okamziku se stéZovatelka dozvédéla o moZné podjatosti
soudci, proto je tento den urujicim pro pocatek beéhu zidkonné lhity pro vzneseni namitky
podjatosti. Tato lhiita poCala plynout dne nasledujiciho a skoncila vpondéli 10. 10. 2005.
Sté¢zovatelka uplatnila namitku podjatosti az v kasacni stiznosti, kterou podala u Méstského
soudu v Praze osobné dne 12. 10. 2005, tj. po uplynuti lhlity pro vzneseni namitky podjatosti.
K uvedené namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout.

Nad rédmec uvedeného povaZuje zdejSi soud za vhodné poukdzat na to,
Ze z88odst. 1s. 1. s. jednoznaéné vyplyva, ze duvodem pro vylouceni soudce neni jeho
pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti o projednavané véci, a to ani v ptipade, ze jej Nejvyssi
spravni soud pozd¢ji shledd nespravnym. Podobny zavér vyslovil zdejSi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47, uvetejnéno: Sb.NSS 283/2004.
Podle zminéného judikatu ditvodem pro vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci
nejsou podle § 8 odst. 1 s. I. 5. okolnosti spocivajici v postupu soudu podle § 36 odst. 3 véty
druhé s. 1. s., kteryvedl k zamitnuti Zalobcovy zZadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii
S oditvodnenim, Ze Zaloba zjevné nemiize byt uspésnd, a to ani v pripadé, zZe by takové
rozhodnuti nebylo vécné spravné. Namitku st€Zovatelky, Ze soudci, kteti v projednavané véci
rozhodovali, z neznamych divoda povazovali st€zovatelku, PhDr. H. V. P. aZ. B. za osoby
necestné a stranili zalovanému ¢. 1, poklada Nejvyssi spravni soud za expresivni vyjadieni
nesouhlasu stézovatelky s pravnim ndzorem Méestského soudu vPraze, podle kterého
stézovatelka predlozenymi dokumenty neprokazala, ze PhDr. H.V.P. je opravnéna za
st¢zovatelkku jednat. Uvedenou namitku by proto ani v piipadé jejiho vcasného uplatnéni
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou, nebot’ tvrzené skutecnosti nejsou ditvodem pro
vylouceni soudce a st€zovatelka tak zadny ditvod pro vylouceni soudcii ve smyslu § 8 odst. 1

s. . s. nepfednesla.

Dale se zdejSi soud zabyval tim, zda PhDr. H. V.P. prokazala své opravnéni za
st¢Zzovatelku v fizeni o Zalobé jednat ¢i nikoli.

Podle § 33 odst. 4 s. f. s. za pravnickou osobu jednad ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakona. Za pravnickou osobu nemuiize jednat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy pravnické osoby. Kdo jednd za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu
soudu prokazat. V téZe véci miZze za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

Zakladnimi dokumenty, které v piipadé st€zovatelky mohly slouzit k prokazani
opravnéni PhDr. H.V.P. jednat za stéZovatelku, jsou zakladatelsky dokument (z&pis z
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ustavujici ¢lenské schiize) ¢i stanovy, které upravuji jedndni za sté¢zovatelku, a zpis z Clenské
schiize, na niz byla PhDr. H. V. P. zvolena pfedsedkyni stéZovatelky.

Obsahem soudniho spisu je mj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
18. 11. 2004, sp.zn. 33 Nc 1461/2004 z n¢hoz je ziejmé, ze zalovany ¢. 1 bezsouhlasu
stézovatelky prevzal jeji interni materialy a jak vyplynulo ze sdéleni stéZovatelky, ta je dosud
nema k dispozici. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze proto divodné piedpokladat,
7e sté¢zovatelka skutecné bez vlastniho zavinéni nedisponuje vySe uvedenymi dokumenty,
které by mohly bezpeéné prokazat opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za st¢zovatelku. Témito
dokumenty naopak ziejmé disponuje zalovany €. 1.

Nejvyssi spravni soud Kk tomu zdlraziuje, Ze prokazani opravnéni jednat
za pravnickou osobu ve smyslu 8 33 odst. 4 s. f. s. je jednou z podminek ftizeni,
a proto nemuze byt zavislé na vili jiného tUCastnika fizeni, zejména ne na protistrané.
V opacném pifpadé by zZalovany mohl zabranit stéZovatelce v pfistupu k soudu,
C0Z ptedstavuje v pravnim staté nepfipustny zasah do prava na soudni ochranu.

Za této situace lze za dostatecné podklady k prokazani uvedené skute¢nosti povazovat
dokumenty, které stézovatelka dne 12.8.2005, tj. pfed vydanim napadeného usneseni,
predlozila Mé&stskému soudu v Praze, tzn. ¢estné prohlaSeni Z. B. a dopis Zzalovaného ¢. 1, ve
kterem je PhDr. H. V. P. oznadena jako pfedsedkyné st€Zzovatelkky. Zminény dopis ze dne
12. 5. 2004 vyvraci argument zalovaného €. 1, Ze predsedkyni sté¢zovatelky v této dobé byla
pani S.S., zvolenid ¢lenskou schiizi konanou dne 18.12.2003, a podporuje tvrzeni
stézovatelky, Ze S.S. na funkci pfedsedkyné rezignovala a ¢lenska schiize konana v bieznu
2004 nasledné opétovné zvolila PhDr. H. V. P. piedsedkyni st€zovatelky. V opa¢ném ptipadé
by se totiZ Zalovany &. 1, ktery byl o zvoleni S. S. informovan, neobracel dne 12. 5. 2004 na
PhDr. H. V. P. jako na piedsedkyni stéZovatelky. Vzhledem k uvedenému a k tomu, Ze
nevyvstaly vyznamnéjsi pochybnosti o tom, ze PhDr. H. V. P. byla pfi zahdjeni a v prubéhu
soudniho Fizeni opravnéna za st€Zovatelku jednat, shledal zdejsi soud tuto namitku divodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ptisvédeil stézovatelce, kterd odkazovala na vyjadieni
mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005, zn. 4641/2005 St, podle n¢hoz by
k prokazani opravnéni jednat za stézovatelku postatoval dotaz na nékterého ¢lena organizace
sméfujici k ovéfeni skuteCnosti uvedenych v Cestném prohlaseni ptedsedkyné. Podobné
Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimz st€zovatelku vyzval k prokdzani
opravnéni PhDr. H.V.P. jednat za sté¢zovatelku, poukdzal na moznost prokazat tuto
skutecnost vyslechem svédkl. Nejvyssi spravni soud povazuje dikaz vyslechem sveédku,
ktery by Méstsky soud v Praze ziejm¢ akceptoval jako dikaz dostate¢né prikazny,
za srovnatelné v€rohodny s predlozenymi listinami, jez vSak Méstskému soudu v Praze
nepostacovaly.

Nejvyssi spravni soud déle poukazuje na skute¢nost, Ze zadost o poskytnuti informace
ze dne 14. 11. 2004 za stézovatelku rovnéZ podepsala PhDr. H. V. P. jako jeji pfedsedkyné a
zalovany ¢. 1 na tuto Zadost reagoval odpovédi ze dne 23. 11.2004, ¢. j. 9220/2004, aniz
jakkoli zpochybiioval opravnéni PhDr. H.V.P. zastézovatelku jednat a naopak ji jako
predsedkyni stézovatelky oznacil. Neni tedy pochyb o tom, Ze, zalovany ¢. 1 s PhDr. H. V. P.
jednal jako s pfedsedkyni stézovatelky.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze
nespravné aplikoval ustanoveni § 33 odst. 4 s. f. s., ¢imz bylo st€¢zovatelce odepteno pravo
na piistup k soudu a pravo na soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zruSit pro nezakonnost vsech jeho vyrokt a véc vratit tomuto soudu k daimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Mé&stského soudu v Praze) a vrati-1li mu véc k dal§imu tizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spradvnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na Méstském
soudu v Praze nyni bude, aby rozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce sté¢zovatelky pro fizeni
0 7zalobé¢ a v tomto fizeni dale pokracoval s tim, ze opravnéni PhDr. H. V. P. jednat za
st¢zovatelku v souzené vécibylo dostate¢né prokazano.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze podle 8§ 110 odst.2 s.ft.s.
rozhodne 10 nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

v v s 7

Nejvyssi spravni soud rozhodl vpravni véci zalobkynd: Z. 0. 0. s. s. h. B. a S.
(oznaovana téz jako ,,Z. o. evid. ¢. X O. s. s. 0. 0.%), zastoupené JUDr. Irenou Kohoutovou,
advokatkou se sidlem Krométiz, Komenského nam. 381, proti zalovanym: 1) Narodni
pamatkovy Ustav, se sidlem Praha 1, Valdstejnské namésti 3/162, 2) Ministerstvo kultury,
se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 21/2005 - 54,

takto:
V  zahlavi rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26.6.2007,

¢.].2As56/2006-95, se opravuje oznaceni zalobkyné tak, ze spravné zni:

Z.0.0.5.s.hB.aS. (oznacovana téz jako ,,Z. 0. evid. ¢. X O. s. s. 0. 0.%)
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, ¢. . 2 As 56/2006 - 95, Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 21/2005 - 54, a véc vratil
tomuto soudu k daliimu fizeni. Zalobkyni pak v uvedeném rozsudku oznaéil jako: ,,Z. 0. evid.
¢.XO0.s.s.0.0.,dfive Z 0.0.s.s. h B.aS.“ kdyZ vychazel z jejiho sdéleni o zmén& nizvu
doloZeného zapisem z jejic¢lenské schiize konané dne 15. 8. 2005, kde byla zmé&na nazvu
odsouhlasena.

Po vydani tohoto rozsudku ptipisem ze dne 10. 8. 2007 upozornil zalovany €. 1 na to,
ze NejvysSim spravnim soudem pouzity ,,novy* ndzev zalobkyné (Z. o. evid. €. X O. s. s. o.
0.) nebyl O. s. s. 0. a 0. (dale téZ ,Svaz") zaregistrovan a tento ndzev neni nikde evidovan.
Naopak Zalobkyné je nadéle vedena pod piavodnim nizvem (Z. 0. 0. s.s. h. B.a S.) a o
spravné oznaceni zalobkyné se vede spor u Obvodniho soudu pro Prahu .

Nejvyssispravni soud z ufedni ¢innosti zjistil, Ze pfedsednictvo Svazu odmitlo provést
zménu nazvu Zalobkyné v evidenci Svazu, nebot’ nové navrzeny nazev nema dostate¢nou
rozliSovaci schopnost. Ze stanov Svazu vyplyva, Ze pravni subjektivita z&kladnich organizaci
Svazu je fakticky odvozena od Svazu a zakladni organizace Svazu jsou pfes svoji pravni
subjektivitu v ur¢itych tkonech Svazem omezeny (srov. napt. ¢l 4.1, ¢l 5.1, nebo ¢l 15
stanov Svazu). Svaz pfitom mj. eviduje zikladni organizaci pod ur€itym ndzvem (¢l. 4.1
acl 15.5 stanov Svazu), ktery musi splilovat pozadavky stanov Svazu. Je nepochybné,
Ze ptijejich nesplnéni nemusi Svaz zikladni organizaci zacvidovat. Z uvedeného je ziejmé,
Ze jakkoliv stanovy Svazu vyslovné nehovofi o zméné ndzvu zdkladni organizace, musi byt
tato zména zaevidovina Svazem. Nestane-li se tak, disponuje zakladni organizace svojipravni
subjektivitou v rozsahu ptvodni evidence, tj. pod plvodnim nazvem. Nelze ale pfitom
dovodit, ze by odmitnutim registrace pouhé zmény nazvu zanikla pravni subjektivita existujici
zék ladni organizace.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, ze do doby nez bude novy nazev Zalobkyné
zaevidovan Svazem, resp. neZ bude vtéto véci pravomocné rozhodnuto, je tfeba zalobkyni
ozna¢ovat nazvem puvodnim. Rovnéz zdej$i soud povazuje vdané véci za vhodné uvadét
i ndzev novy, nebot’ se jim oznaCuje zalobkyné sama. Proto predsedkyné senatu Nejvyssiho
spravniho soudu timto usnesenim podle § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, tuto nespravnost opravila.

Pouc¢eni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu
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	Žalovaní se ke kasační stížnosti přes výzvu soudu nevyjádřili.



