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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni
véci navrhovatele: RNDr. K. D., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem budova
Ministerstva vnitra, Namésti Hrdint 3, Praha 4, vfizeni o ndvrhu na neplatnost volby
kandidata do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,

takto:

1. Nawrh se odmitéa.

1. Zadny z téastnkt ne m4& pravo na nahradu niklad fizeni,

Odiavodnéni:

Dne 16.6.2006 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh oznaceny
jako ,,ndmitka k volbé poslance M. T. - volby 2006, v némz namita, Ze ,podle platnych
reguli by jeho jméno mélo udajné znit M.1 nebo M.2. Domniva se, Ze M. T. by to m&l narodu
vysvétlit zvefejnénim svého rodného listu, prikazu totoZnosti ¢i diplomatického pasu. Pokud
tam bude jiné jméno nez M.3, nemize navrhovatel jeho zvoleni poslancem povaZovat
za pravné platné.

Ing. M. T. ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dnech
2. a 3. Cervna kandidoval v hlavnim mésté Praze.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.)
za podminek stanovenych zvlaStnimi zidkony se miize obCan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidath a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvIaStnim zédkonem
je i zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dal§ich zakonu (dale téz ,,volebni zakon®). Podle § 87 odst. 1 tohoto z&kona
se podanim ndvrhu na neplatnost volby kandidata mize domahat ochrany u soudu kazdy
obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen.

Podani navrhovatele je tak tfeba podle jeho obsahu posoudit jako ndvrh na neplatnost
volby kandidata Ing. M. T. ve smyslu shora citovaneho ustanoveni volebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti
podaneho navrhu.
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Piedevsim zjistil, zZe navrh byl podan v¢as. Vysledky voleb byly Statni volebni komisi
vyhlaSeny dne 6. 6. 2006 a ndvrh bylo mozZno podat do deseti dnii po vyhlaseni vysledkt
voleb Statni volebni komisi (8 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh.).

Dotazem u Magistratu mésta Kladna soud dale zjistil, ze ,havrhovatel je zapsan
do stdlého seznamu volicii v K. pod poradovym cislem 327, volebni okrsek ¢. 17. Do tohoto
okrsku patri dle svého trvalého bydliste, t.j. K., V. L.3291. U tohoto volice neni veden zadny
ditvod vyrazeni (nebyl mu tudiz vydan ani volicsky pritkaz). Pan K. D. i odvolil.“

Podle §87 odst. 1 volebniho zikona se mize navrhovatel domahat vysloveni
neplatnosti volby kandidata — piipadné kandidatd (argumentum a minus ad maiori)
pouze u t&ch poslanct, ktefi byli voleni ve volebnim okrsku, kde byl navrhovatel zapsan
do stalého seznamu volic¢t. V daném piipad¢ je navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢a
ve volebnim okrsku mésta K., ktery patii do S. kraje, a mize tedy zpochybtiovat volbu viech
poslanct, ktefi byli vtomto volebnim okrsku voleni; nenivsak opravnén doméahat
se vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery ve volebnim okrsku mésta K. nekandidoval.

V daném ptipadé st€zovatel zpochybtiyje volbu Ing. M. T., ktery byl volen v hlavnim
mésté P.; ve StfedoCeském kraji a volebnim okrsku mésta K. v§ak nikoliv. Navrhovatel tedy
neni aktivné legitimovan k tomu, aby se domahal vysloveni neplatnosti volby Ing. M. T.,
nebot” ten nebyl volen v okrsku, kde byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢t. Jina
situace by nastala, pokud by navrhovatel realn¢ uplatnil volebni pravo na ziklad¢ zipisu ve
zvlastnim seznamu pravé ve volebnim kraji, kde by Ing. M. T. kandidoval. V takovém piipadé
by bylo tfeba § 87 odst. 1 volebniho zadkona vyloZit Gstavné konformnim zptsobem tak, aby
nedoSlo k popteni rovnosti subjektd pii ptistupu k soudnimu pfezkumu voleb a navrhovateli
pravo volbu kandidata napadnout pfiznat (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 540/02). Takové skutkové okolnosti vSak v daném piipadé
naplnény nebyly a Nejvyssi spravni soud tedy nemohl posoudit pfedmétny navrh jinak, nez
jako navrh podany osobou k tomu neopravnénou.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. t. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.t.s. nema ve vécech volebnich Zzadny z ucastnikl
pravo na nahradu nakladi fizeni.

Po ucdeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





