8 Azs 55/2006 - 96

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Praha 7 Holesovice,
Jana Zajice 36, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 65 Az 6/2004 - 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2005,
&j. 65 Az 6/2004 — 49, se zrusuje.

II. Zaloba se odmita.
III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9.2004, ¢&. OAM-2765/VIL-20-08-2004
nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénf{ pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o azylu) a soucasné bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
V zalobé pouze uvedla, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byla
zkracena na svych pravech, a proto napada predmétné rozhodnuti v plném rozsahu; dale
parafrizovala nékterd ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (spravai fad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), a zakona o azylu, ktera méla byt
spravnim organem porusena; pokud jde o skutkové davody, na jejichz zakladé tvrdi
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s Vo,

poruseni zakona, odkazala na spisovy material, ktery se vztahuje k jeji Zadosti o udélent
azylu. Krajsky soud v Ostrave zalobu rozsudkem ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 65 Az 6/2004 - 49
zamitl; dospél k zavéru, Zze v fizeni pfed zalovanym nedoSlo k zadnému poruseni
ustanoveni o fizeni, skutkova zjisténi, z nichZz rozhodnuti Zalovaného vychazelo, byla
dostatecna a pravni zavér zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®)
vcas podanou kasacni stiznosti. Uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho — déle jen ,,s. . 5. Konkrétné
uvadi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni a to z duvodu, ze zalovany nesplnil pozadavky v ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
¢.71/1967 Sb. Na tuto skute¢nost vsak nebyla upozornéna, nemohla se kvéci
vyjadfit, ani  pfedlozit dalsi dukazy. Namita, ze fizeni probihalo formalné,
na coz poukazuje ten fakt, ze dle § 32 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb. Zalovany
nic neudélal pro to, aby dopodrobna objasnila podstatu tohoto piipadu; ve spisu je odkaz
na zprivu CTK, aviak samotna zpriva CTK souéasti spisu neni. Déle stéZovatelka
odkazala na § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ktery citovala. Timto postupem doslo
k poruseni procesnich prav stézovatelky, ktera jsou ji zajiSténa spravnim fadem, a to jak
v ramci fizeni vedeném pfed spravnim organem prvni instance, tak i v fizeni vedeném
pfed zalovanym. Rozhodnuti zalovaného nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’
neni v souladu s ustanovenim § 46 a § 47 spravniho fadu; je v rozporu s odstavcem 5
uvedeného ustanoveni spravniho fadu — rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou
a nemuze tedy mit ucinky spravnfho rozhodnuti, tj. o spravn{ rozhodnuti se vlastné pro
jeho neuplnost nejedna. Podpis opravnéné osoby, ktera je v rozhodnuti spravné vcetné
své funkce uvedena, nemuze nahradit podpis tfeti, blize neidentifikované osoby uvedené
pod odrazkou ,,za spravnost™. Stézovatelka upozornuje na rozdil mezi spravnim fadem
a obcanskym soudnim fidem a odkazuje napf. na rozhodnuti PR 7/97, s. 380 citované
v Obc¢anském soudnim fadu-komentat. Dorucované rozhodnuti proto musi mit véechny
nalezitosti uvedené v § 47 spravniho fadu, vcetné vlastnoruénfho podpisu opravnéné
osoby. Dle jejtho nazoru nejde o spravni rozhodnuti a proto doruceni napadené listiny
nemuze mit zadné pravni nasledky; nasledné odkazala na § 45 odst. 5 spravnfho fadu.
Takové rozhodnuti dle nazoru stéZzovatelky nemuize vyjadfovat viali spravnftho organu.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni,
soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Neshledal davody
ani k pfiznani odkladného tcinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasac¢ni stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni pobytu mj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
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vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnutf
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné muze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak na zakladé¢ kasaéni stiznosti pfezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan
rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal
pfitom vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout
z Gfedn{ povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni pred krajskym
soudem chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zzalobci, oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, oznaceni vyroka rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle véty tfeti odstavce 2 tohoto ustanoveni
muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsf Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce
je tedy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, dkond, dvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vaci nému dopustit v fizeni pfedchazejicim
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pifimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
uvést svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Liceni skutkovych
okolnosti pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci urcit¢tho druhu muze dochazet, ale musi byt
individualizovanym, atedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Pravni nahled na véc pak nemuze byt toliko s obecnym odkazem na urcita
ustanoveni zakona ana prava ¢i povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné
pravni normy subsumovat na vylicena skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni — o tyto
skutkové okolnosti - se opirajici pravni vytky, tj. tvrzeni o poruseni prava. Nelze
se ztotoznit s nazorem, ze pii obecném vyctu porusenych ustanoveni spravniho fadu
soud zalobu muze projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla
porusena oznacena ustanoveni spravntho fadu. Takovy pfezkum by nemohl



8 Azs 55/2006 - 99

byt pfezkumem omezenym, naopak, pokud by soud takovou zalobu povazoval
za projednatelnou, musel by vymezit vSechny povinnosti, které jsou oznacenymi
ustanovenimi spravnimu organu ulozeny, podfadit jim veskeré jeho ukony a posoudit
zda ustanovenim zakona odpovidaji ¢i nikoliv, stejné¢ jako by z téchto hledisek
musel upln¢ zkoumat vydané rozhodnuti. K Zalobé postradajici skutkové vytky
by se tak mnohdy dostalo zalobci podrobnéjsiho prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah
pfezkumu vymezen. Ve vztahu k poruseni pfedpisu hmotnépravntho by nedostatek
skutkového vymezeni zalobnich bodi a pouhy odkaz na ustanoveni pravntho pfedpisu
znamenal rozbor vSech v uvahu pfichazejicich podminek jeho naplnéni, coz je nerealné.
Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkti Zalobnich bodu vedla k popfeni
povinnosti zalobn{ body oznacit. V této argumentaci a v posuzované véci vychazi
Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS.

Prosty vycet paragrafi spravnfho fadu, pfipadné jejich parafrazi, bez jakékoli
specifikace, tedy nelze povazovat za zalobni bod (pravni divod). Soud neni povinen ani
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu, nepostaci proto, vytyka-li
zaloba obecné, ze zakon byl porusen a pfipadné pouze v obecné roviné odkazuje
k zdkonnym ustanovenim, nebo vytyka-li, Ze fizeni bylo vadné, aniz by zaroven
poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano. Rovnéz
pouhy odkaz na spisovy materidl nelze povazovat za zalobni bod (skutkovy diavod),
nebot’ jak je uvedeno vyse, skutkové duvody se maji vztahovat ke konkrétnimu
namitanému poruseni zakona. Soud nema a nemuze za zalobce podsouvat prosté zalobni
citaci procesniho predpisu skutkové okolnosti ze spisu. Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muze byt sice tento nedostatek podminek fizeni zhojen, nicméné
jen v zakonné lhuté pro podani zaloby. (Srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 506, a ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 — 42).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné v Zzalobé pouze uvedla,
ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byla zkricena na svych
pravech, a proto napada pfedmétné rozhodnuti v rozsahu vyroku, kterymi ji zalovany
neudélil azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nevztahl
na ni prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu; dale parafrazovala néktera
ustanoveni spravnfho fadu a zakona o azylu, ktera méla byt spravnim organem porusena;
pokud jde o skutkové davody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona, odkazala
na spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu. V zalob¢ tak zcela
absentuji jakakoli konkrétni skutkova tvrzeni o nezakonnostech a rovnéz pravni vytky,
nebot’ citovana ustanoven{ zakona nejsou jakkoli subsumovana na konkrétni skutkova
tvrzeni.

V posuzované véci je zfejmé, ze zaloba stézovatelky zadny zalobni bod neobsahovala
a tento nedostatek podminek fizeni nebyl v zakonné lhuté (ostatné ani po jejim uplynuti)
odstranén.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni dana zakonna povinnost soudu v pfipadech,
kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad ve smyslu
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ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40). 1 kdyby Nejvyssi spravni soud pfipustil povinnost
soudu vyzvat zalobkyni k odstranéni vad podani, nemohlo by to zvratit jeho zavéry
v posuzované véci. Uplynutim lhity pro podani zaloby se absentujici zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Lhuta pro podani Zzaloby je pfitom
lhatou zakonnou, kterou soud svym rozhodnutim nemuze prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostrave mél poté,
co uplynula zakonem stanovena lhita pro podani zaloby, zalobu sté¢zovatelky odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni. Jestlize tedy
krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti zalovaného rozhodl meritorné, tj. jestlize véc
pfezkoumal a Zzalobu zamitl, pochybil, nebot’ v posuzované véci nebyly splnény podminky
fizeni (strov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2005,
. 7 Azs 294/2004 - 41)1. Nejvyssi spravai soud k této skutecnosti piihlédl z tfedni
povinnosti, tedy bez ohledu na to, ze tato namitka nebyla sté¢Zovatelkou v kasa¢ni stiznosti
vznesena [§ 109 odst. 3 s. . s.].

S ohledem na shora uvedené odivodnéni jiz nemél Nejvyssi spravni soud divod
pfezkoumavat napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodu.

Jelikoz v fizeni vysla najevo vada, k niz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufednf
povinnosti [§ 109 odst. 3 s.f.s.], Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. zrusil. S ohledem na dikci ustanoveni
§110 odst. 1 s.f.s. véty prvni za stfednikem, rozhodl Nejvyssi spravni soud
soucasné o odmitnuti zaloby stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. a) s.f.s.,
nebot’ v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni
soud i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak stézovatelka, tak i1 zalovany pravo
na nahradu nakladu fizenf ani pred krajskym soudem, ani pfed soudem kasacnim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne dne 26. zai{ 2006

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu

! Veskera uvedena rozhodnuti dostupné na adrese http://nssoud.cz





