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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: O. M., zastoupen JUDr. Janem Havlem, advokatem, se sidlem Pfemyslova 457,
Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 548/2003 -
33 ze dne 17. 9. 2004,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11.  Ustanovenemu pravnimu zastupci JUDr. Janu Havlovi se odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 548/2003 - 33 ze dne 17. 9. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 3541/VL - 10 - C10 - 2001 ze dne
2.12.2002. Timto rozhodnutim Zalovany stéZovateli neud¢lil azyl podle ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), a rozhodl,
7e se na n¢j nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod kasacni stiznosti predvidany
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. . 8.%). Napadenému rozsudku vytyka, Ze soud nezrusil rozhodnuti spravniho orgéanu,
které vychazelo ze skutkového stavu, pfi jehoz zjistovani byl porusen zakon. StéZovatel
konkrétn¢ namita, ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni tad“), a dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly
podle stézovatele Gplné. Koneéné také stézovatel namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu
nevyplyva ze zjisténych podkladl, chybi mu tedy logicka vazba. K véci samé uvedl stézovatel
pouze to, Ze v zemi svého piivodu ma znaéné potize pro piislusnost k ndbozenské organizaci
»S. J.”“. Na podporu svych tvrzeni a namitek stézovatel v kasaéni stiznosti cituje ¢l. 43 a ¢l. 53
Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikli vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky vroce 1992. Zavérem stézovatel pozddal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasaéni namitky stéZovatele jsou
pouze obecnymi odkazy na poruseni spravniho fadu. Podle Zalovaného takové obecné odkazy
nepostacuji, stéZzovatel by mél sva tvrzeni podpofit poukazem na konkrétni skutecnosti,
z nichz je vyvozuje. Zalovany kasaéni namitky stéZovatele tedy povazuje za toliko formalni.
Vedle toho zalovany poznamenal, Ze povinnost zjistit skuteCny stav véci ve smyslu
ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodi, které zadatel
0 azyl v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Je tedy na stéZovateli, aby vérohodné dolozil, Zze byl
pronasledovan z azylové relevantnich duvodd. Podle piesvédceni zalovaného byly a jsou
stéZovatelem udavané divody odchodu ze zemé puvodu azylové irelevantni. Dale Zalovany
nevidi jakoukoliv souvislost mezi stézovatelovymi ndmitkami a citaci vySe zminéné ptirucky.
S ohledem na to navrhl Zalovany kasacni stiznost zamitnout a odkladny u¢inek nepiiznat.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stéZovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 18. 4. 2001 jako prvni diivod opusténi Ukrajiny uved]
ekonomické problémy. Dale uvedl, Ze je S. J. a pro svou viru ma velké potiZe se svym otcem.
Rovnéz ztratil viechny kamarady a blizké. Proto odjel do Ceské republiky za svou matkou,
ktera zde Zila v dob& podani Zadosti o azyl jiz tii roky. Dale uvedl, Ze by chtdl v Ceské
republice studovat. Z obsahu protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu na
tizemi Ceské republiky ze dne 4. 11. 2002 vyplyva, Ze v ramci pohovoru stézovatel rozvedl
diivody jiz uvedené v zadosti. Jako divod opusténi Ukrajiny uvedl primarné nabozenské
divody. Clenové rodiny a ptatelé nedovedli pochopit a piijmout jeho piiklon k udeni S. J.
Déle se podle svych slov obaval povolani k zékladni vojenské sluzbé, kterou jako S. J.
odmita. Na dotaz spravniho organu, zda mél problémy v souvislosti se svou virou s né¢jakym
statnim organem, odpovédél, Ze nikoliv, pouze se obava potizi s vojenskou spravou. Ta mu
dala odklad ze zdravotnich dtvodud, ale obava se, Ze zdravotni pfi¢iny odkladu budou
ptehodnoceny a on bude povolan. Na dotaz spravniho organu na ekonomické problémy, které
stézovatel v zadosti rovnéz uvedl, stézovatel vypoveédél, Ze na Ukrajin€ pracoval, ale vydélek
mu stacil pouze na obéd a na jizdné. Na Ufadu prace zaregistrovan nebyl, protoze v piipade
registrace by mu nabidli praci jest¢ hufe placenou. K vylepSeni své situace si proto
ptivydélaval vyukou anglictiny. Ve své tizivé situaci se obratil na matku, ktera v té dob¢ zila
jiz delsi dobu v Ceské republice a podnikala zde.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni
skutecnost, kterd by vedla k zavéru, Ze byl ve své vlasti pronasledovan nebo Ze ma divodny
strach z pronasledovani z davodd taxativné stanovenych zakonem o azylu. Na zakladé
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vypovédi stéZovatele dosp€l Zalovany k zavéru, ze stéZovatel vycestoval z Ukrajiny
z ekonomickych davodi. Pokud jde o divody néabozenské, Zalovany konstatoval,
Ze stézovatel nepredlozil zadny dikaz o persekuci statnimi organy z nabozenskych divodu.
StéZovatel udaval pouze konflikty se svymi piibuznymi. Z vypovédi stéZovatele nadto
vyplynulo, Ze 0 moZnosti poZadat o azyl, a to ihned po vstupu na Gzemi, ho informovala
jeho matka, kterd v Ceské republice pobyvala jiz delsi dobu. Spravni organ proto dospél
k zavéru, ze stéZovatel svou zadost nepodal veden snahou o ziskani ochrany pred statnimi
organy v zemi puvodu, ale Ze jeho jednani je motivovano snahou legalizovat dlouhodoby
pobyt na uzemi Ceské republiky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadl stézovatel zalobou, v niZ namital, Ze Zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav
veéci, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, dikazy,
Které si spravni organ opatiil pro rozhodnuti, nebyly podle stézovatele Gplné, Ze rozhodnuti
spravniho organu nevyplyva ze zjisténych podkladii, chybi mu tedy logické vazba, a konecné
7e zalovany neobjasnil dostate¢né divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, a tim porusil
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tfadu. Své zalobni namitky stézovatel odiivodnil v podstaté¢
shodnég, jak vypovédél jiz pred sprdvnim organem (potize s otcem a prateli v disledku
ptiklonu k nabozenské spolecnosti S. J., obavy z povolani k vojenské sluzbé, ekonomické
potize). Navic pouze uvedl, Ze na Ukrajiné nikdy nemél potize s policii a nikdy nebyl
politicky organizovan a Ze po piijezdu do Ceské republiky zacal studovat na soukromé vysoké
Skole. V piipadé neudéleni azylu mu hrozi, Ze bude muset opustit Ceskou republiku, a tedy i
Skolu. Krajsky soud Zalobu zamitl stim, Ze vzal za prokazané, ze stézovatel zadal o azyl
z dtivodu ekonomickych a divodt soukromych (rozepte s otcem a zndmymi z ndbozenskych
pficin), ptipadné téz z obav z mozného povolani k vojenské sluzbé. Podle krajského soudu
tyto divody nelze podradit pod divody pro udéleni azylu, jak jsou taxativné vymezeny
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nadto je z podané Zaloby podle krajského soudu ziejmé, Ze
stézovatel se domaha udéleni azylu z diivodi legality pobytu na tizemi Ceské republiky
(studium na vysoké Skole). Ktomu krajsky soud uvedl, Ze institut azylu nelze sméSovat
S pobytovymi opravnénimi ziskanymi na zaklad¢ zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisti. Rozsudek byl stéZovateli doruden dne
19. 10. 2004, kasac¢ni stiznost byla podana dne 21. 10. 2004.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Z kasacni stiznosti je ziejmé, ze st€Zzovatel uplatiiuje
diivod kasacni stiznosti uvedeny Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., a Nejvyssi spravni
soud shledava kasac¢ni stiznost v rozsahu uplatnéného ditvodu piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek v mezich tadné uplatnénych kasacnich divoda
a rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, piitom dosp€l k zavéru,

7e kasaéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté téméi doslova opakuje to, co jiz uvedl
Vv zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného. Zakladni mys$lenkou stézovatelovych namitek je to,
ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a Ze rozhodnuti Zzalovaného nevychazi
ze zjisténych podkladi. Ob€ namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpiredmétné.
V prvni fadég je tfeba souhlasit se Zalovanym, pokud ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze povinnost zjistit skutecny stav véci ve smyslu ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni
orgdn pouze Vrozsahu duvodl, které zadatel o azyl v pribéhu spravniho fizeni uvedl.
Jiz ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, NejvysSi spravni soud
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vyslovil zavér, ze povinnosti spravniho orgéanu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespoii
tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zédkona vsak
nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
piislusna skutkova zjiSténi. StéZovatel zcela zjevné Zadny azylové relevantni divod ve smyslu
§ 12 zakona o azylu jak ve své Zadosti, tak ani v dal$im fizeni pted zalovanym, neuvedl.
Za této situace je zcela vsouladu svyse citovanym zavérem, ze spravni organ se omezi
pouze na ujisténi o tom, ze zadatelem o azyl uvadéné duvody jsou vskutku divody jedinymi,
a ze se pokusi osvétlit pozadi uvadénych divodi. Tak se stalo i v pfipadé stézovatele.
Ten navic nikdy v priabéhu spravniho ¢i soudniho fizeni sva tvrzeni o divodech opusténi
Ukrajiny nezpochybnil, naopak je vzdy potvrzoval, aniz cokoliv dodaval navic. Nejvyssi
spravni soud proto nesdili ani v nejmensim piesvédceni stézovatele, ze by zalovany zanedbal
néjak svou povinnost zjistovat piesné a tplné skutkovy stav.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze rozhodnuti zalovaného nevychazi ze zjisténych
podkladt, a chybi mu tak logicka navaznost, rovnéz se s ni Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Rozhodnuti Zalovaného je naopak zcela logické. Bylo-li vySe konstatovano, Ze Zalovany
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistil spravné skutkovy stav (v piipadé stézovatele
diuvody opusténi Ukrajiny), a vyplyva-li z téchto zjisténi, ze stéZovatel opustil zemi ptivodu
z davodt ekonomickych a soukromych, uvede-li navic stézovatel sam, Ze nikdy se Zadnymi
statnimi organy potize nemél, pak je zcela zjevné, ze neni naplnéna hypotéza ustanoveni § 12
zédkona o azylu. Tento zavér je konec koncli mozno podpofit i ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napiiklad v rozsudku ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43 ze dne
30. 10. 2003 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v Zzadosti o udé€leni azylu opakované
uvadéné ekonomické divody (nedostatek financénich prostfedkd, nemoZznost sehnat praci)
nezakladaji samy o sobé odlvodnény strach z pronasledovani pro zastdvani urcitych
politickych nazori ve smyslu § 12 zdkona o azylu; tyto divody nelze kvalifikovat
ani jako politické presvédceni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem
politické organizace a ani jinak se politicky neangaZzoval. Podobn¢, pokud jde 0 naboZenské

neshody se soukromymi osobami, odmitl jejich azylovou relevanci Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 - 72 (srovnej www.nssoud.cz).

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze se krajsky soud a ani Zalovany
pii svém rozhodovani stéZovatelem namitanych pochybeni nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nadvrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti samostatné nezabyval.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladu nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce, JUDr. Jan
Havel. Tomu by nalezela podle ustanoveni § 34 odst. 8 s. . s. odména za zastupovani
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a nadhrada hotovych vydajii. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisu nezjistil zaddny tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, ktery by byl wustanoveny pravni zastupce vykonal, proto rozhodl tak,

jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. zafi 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





