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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: V. R., nezastoupen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. ledna 2005,
¢. j. 60 Az 128/2004 - 16,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2004, ¢.j. OAM-2099/VVL-20-06-2004, byla
st¢zovatelova — zalobcova zddost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodnad podle
8 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu ao zméné¢ zikona ¢.283/1991 Sh.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem shora oznaCenym zamitl, a to pro nediivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zakonné Ihaté podana kasacni stiznost, v niz
pod bodem II1. zalobce vyjadtil zddost o ustanoveni zastupce pro fizenio kasacni stiznosti.

Z ufedniho ziznamu ze dne 8. 4.2005, zalozeného na ¢. I. 29, vyplyva, Ze Zalobce
se dostavil ke Krajskému soudu v Ostravé a uvedl, Z¢ bydli na adrese uvedené v kasacni
stiznosti, dim ma pronajaty jiny ob¢an Ukrajiny, od kterého si pronajal pokoj za 2000 K¢
mésicné. Dale uvedl, Ze nema stalé zaméstnani, pracuje ptilezitostné vétSinou na vystavisti
v Praze s vydélkem 3000 K¢ - 4000 K¢ mesicné.

Usnesenim Krajského soudu vOstravé ze dne 19.dubna 2005 nebyl Zalobci
(dale téZ stézovateli) ustanoven zastupce (zaloZeno na ¢. I. 30 a nasl.).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. ledna 2006 (¢. 1.51 a nasl) byl
st¢zovatel vyzvan, aby ve lhiit¢ jednoho mésice od doruc¢eni tohoto usneseni mimo jiné zalozil
do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Toto usneseni bylo pielozeno do jazyka ruského, zalozeno na ¢. 1. 57. Tato vyzva byla
stéZovateli doru¢ovana 1. 2. 2006 na &. |. 61 na adresu uvedenou P. 4, Z. 216, nelisp&sné s tim,
7ze se stézovatel odstehoval bez udani adresy. Krajsky soud v Ostravé poté zistoval u
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cizinecké a pohranic¢ni policie aktualni misto pobytu, za toto misto byla opét oznacena totozna
adresa, odpovéd’ zalozena na €. |. 65 a 68. StéZovatel si tuto vyzvu v piekladu vyzvedl dne 20.
bifezna 2006, kdy se bez predvolani dostavil ke Krajskému soudu v Ostravé, zachyceno
protokolem na ¢. I. 70.

Podle 8 105 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.S.)
st¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle §37odst.5 s.i.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-1li podani v této lhuté dopInéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-1i zakon jiny procesni dtsledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle §45b o. s.t. do vlastnich rukou se dorucyji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zdkon, a jiné pisemnosti nafidi-li to pfedseda sendtu. Predseda senitu natfidi doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou podle odstavce 1 zejména tehdy, je-li tu nebezpeci,
Ze pisemnost bude misto adresatovi odevzdana Ucastniku, ktery ma na véci protichudny
zajem.

Podle § 46 o.s.t. (odst. 1) Ga¢inného od 1. 1. 2005 pisemnost ur¢enou fyzické osobé
soud pfed4 dorucujicimu orgdnu k doruceni na adresu jejiho pobytu, jejiho mista podnikani,
jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzickd osoba pozida, soud preda
pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati,
nemuize-li ji byt pisemnost voznaceném mist¢ dorucena zpisobem piedepsanym timto
zdkonem. Podle 6. odstavce byla-1i pisemnost dorucovana na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravni piedpisu /Zakon ¢.133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné nekterych zdkonii (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich
predpisi § 77 a nasledujici zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu),
ve znéni pozd€jSich predpist./ jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzicka osoba sdé¢lila soudu a pozadala o dorucovani na ni, anebo na adrese,
kterou fyzicka osoba jinak ozna¢ila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrZuje, podniké
nebo pracuje, popiipad¢ jako misto, kam ji maji nebo mohou byt doruCovany pisemnosti,
je uloZeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do 3 dnt, nebo, jde-li 0 pisemnost,
kterd mé byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, neu¢inné, jestlize fyzicka
osoba soudu prokaze, ze se v mist¢ doruCovani nezdrzovala vden, kdy nebyla zastizena,
a vdobé do 3 dnti, nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé
do 10 dnti od uloZeni.

Vzhledem ke skutenosti, ze st€zovatel ani na vyzvu krajského soudu ze dne
9. 11. 2005 neodstranil v jednomési¢ni Ihit¢ nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci
zastoupeni, nezbylo Nejvys§imu spravnimu soudu neZ konstatovat, Ze pro tento nedostatek
nelze v Fizeni pokracovat; proto kasaéni stiznost odmitl /§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s./,

aniz by se ji zabyval vécné.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 a §120s. t.s.,
podle néhoz zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost od mitnuta.

Po uce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.5.).

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu





