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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: G. T.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. 3. 20086, ¢. j. 28 Cad 71/2005 - 35,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

r

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
oznac¢eného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Cad 71/2005 - 35, ze dne
21.3. 2006, kterym tento soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce v fizeni
0 zalob€ proti rozhodnuti zalované €. j. X, ze dne 15. 10. 2004, o nepfiznani ¢astecné¢ho
invalidniho dichodu z diivodu nesplnéni podminky poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti pro vznik ¢aste¢né invalidity.

V Zalobé podané ke Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 11. 2004 se stéZovatel doméhal
zruSeni oznaceného rozhodnuti zalované. Ve vztahu k souzené véci uvedl, Ze nesouhlasi
s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovym lékaiem, ktery stanovil
pokles jeho schopnosti vydéleéné Cinnosti pouze 0 25%. Dle nazoru sté¢zovatele jeho pracovni
neschopnost neodpovida tomuto rozhodnuti. Dle svého tvrzeni trpi zejména bolestmi kréni
a bederni patefe, a to v disledku pracovniho turazu, ktery utrpél dne 9. 4. 1999 pii praci
Vv dole. Pro sviij zdravotni stav sté¢Zovatel neni schopen vykonavat Zaddnou pracovni ¢innost.



C.J. 4 Ads 55/2006 - 54

Z téchto duvodi stézovatel pozaddal o zruseni rozhodnuti zalované a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Pfitom rovnéz pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Na néavrh Krajského soudu v Ostravé rozhodl Nejvys$si spravni soud usnesenim
¢.J. Nad 9/2005 — 16, ze dne 23. 11. 2005, o pfikazani véci Krajskému soudu v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud*) z divodu vhodnosti, nebot’ stéZovatel se toho ¢asu nalézal
ve vykonu trestu ve Véznici Valdice, tj. soudu, v jehoz obvodu se véznice nachazi.

Doplnénim ze dne 2. 3. 2006 pozéadal stézovatel znovu o osvobozeni od soudnich
poplatkli z divodu své neuspokojivé socidlni situace, a zaroveinl také o ustanoveni zdstupce
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.).

Krajsky soud rozhodl o této zddosti oznaCenym usnesenim, jimz Zadost stézovatele
zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti vySel z dikce ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.,
podle néhoz Ize vydat kladné rozhodnuti za splnéni obou zakonem vyzadovanych podminek
obsazenych v tomto ustanoveni, tedy jednak splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkti, a jednak potfeba ochrany prav zalobce (krajsky soud v oznaceném usneseni uvadi
opakované § 35 odst. 7 s. f. s., avSak dle smyslu tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze aplikoval
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., které tyto podminky ptiznani bezplatného zastoupeni skutecné
upravuje). Poukazal také na skute¢nost, Ze fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti Zalované
je zalozeno na hodnoceni dikazii o zdravotnim stavu stézovatele, kterymi jsou jednak
povinny dikaz v podobé posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
CR (dale jen ,PK MPSV*), a dale v piipadé pochybnosti soudu o objektivité a vérohodnosti
tohoto posudku pak 1 dalsi doplnéni dokazovani. Soud vyjadiil piesvédceni,
Ze pii rozhodovani o Zadosti stézovatele neni nezbytné nutné zohlednit omezeni Zalobce
spocivajici v jeho zatfazeni ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ jeho pravo osobné jednat
pied soudem neni touto skutecnosti nijak dotéeno. Své rozhodnuti soud podpofil odkazem
na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, ze dne 27. 5. 2004
(Ej 331/2004), podle n¢hoz je hlavnim kritériem p#i hodnoceni podminky potieby ochrany
prav zalobce pii rozhodovani o ustanoveni zéastupce formalni a obsahova uroven Zaloby.
Pokud stézovatel neuvede zadny divod, kterym by svou zpiisobilost hajit se sdm pred soudem
zpochybnil, soud Zadost jako nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim
dalSi podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., tj. podminkami pro osvobozeni od soudnich
poplatk.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel uvedl, ze s ohledem
na své majetkové poméry vystupoval od zacatku v fizeni sam. Dale zdiraznil, Ze neznalost
procesniho prava a jeho zhorSeny zdravotni stav i po duSevni strance muze pro né¢ho mit
katastrofalni nasledky po strdnce hmotného zabezpeceni. Proto stézovatel znovu zopakoval
svou Zadost o ustanoveni advokata k ochrané svych prav a pozadal o zjednani napravy.
Zaroven uvedl, Ze si je védom toho, Ze pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem musi byt
zastoupen advokatem. S podanim kasa¢ni stiznosti u krajského soudu spojil stézovatel
takeé zadost o piipusténi dalsich dikazl s tim, Ze trva na pofizeni znaleckého posudku z oboru
mediciny. V této zadosti také stéZovatel poukazal na vyjadieni vézenského 1ékafe Vazebni
véznice v Brné z roku 2003, které mélo sveédcit pro jeho castecnou invaliditu.

Ve své reakci na pouceni o slozeni sendtu doruc¢ené NejvySsimu spravnimu soudu dne
18. 7. 2006 stézovatel uvedl, Zze zddné namitky proti slozeni senatu nevznasi. Pfitom opétovné
zopakoval své pozadavky na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata s tim,
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ze odkazal na existenéni dulezitost tohoto fizeni pro svou osobu. Také zdiraznil,
Ze jeho zadost o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu byla jiz jednou zamitnuta Krajskym
soudem v Ostravé (rozsudkem ¢. j. 21 Ca 129/2002 — 93), a to dle jeho minéni proto,
Ze netrval na natizeni soudniho znaleckého posudku z oboru mediciny.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal, zda jsou dany vSechny formalni naleZitosti
kasacni stiznosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcéas a je proti napadenému
rozhodnuti pfipustnd za podminek ustanoveni § 102 a 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ve svétle své piedchozi ustalené judikatury projednal kasa¢ni stiznost i vzdor absenci
povinného zastoupeni stéZovatele advokatem, nebot’ povaha rozhodnuti — zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce stézovatelce — proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vylucuje,
aby nedostatek podminky povinného zastoupeni bylo mozno povaZovat za piekazku,
Kterd by branila ~ vécnému  projednani  kasaéni  stiznosti  (srv. napf. rozsudek
sp. zn. 4 As 21/2004 ze dne 27. 5. 2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
pii¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel piihlédnout
zZ ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Chyby v psani, které se krajsky soud dopustil v odivodnéni, kdyZ misto ustanoveni
835 odst. 8 s. f. s. uvedl opakované ustanoveni § 35 odst. 7 téhoZ zakona, nepovaZzuje
Nejvyssi spravni soud za vadu, ktera by zakladala nezdkonnost tohoto rozhodnuti,
nebot’ krajsky soud subsumoval véc materidlné spravné pod ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s.,
coZ z odivodnéni usneseni nade v8i pochybnost vyplyva. Jednd se tak o pouhou chybu
V psani, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci a kterou mize piedseda senatu
za podminek § 54 s. f. s. opravit i bez navrhu. Tohoto pochybeni se uvedeny soud dopustil
ziejm¢ proto, ze pied novelou soudniho Fadu spravniho, provedenou zékonem

¢. 413/2005 Sb., bylo obsahové totozné ustanoveni zac¢lenéno v odst. 7 § 35 s. T. s.

Jak vyplyvad z dikce ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., jsou pro predsedu senatu
rozhodujiciho o Zadosti navrhovatele o ustanoveni zastupce smérodatna dvé Kkritéria:
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a potieba ochrany prav navrhovatele.
Pokud jedna z podminek splnéna neni, je pak nadbyte¢né zabyvat se posuzovanim splnéni
podminky druhé — v daném ptipadé predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Dtvodem pro zamitnuti zadosti bylo v tomto pifipadé nesplnéni jedné z podminek,
ato potfeby ochrany prav stézovatele. Soud interpretoval toto ustanoveni v kontextu
judikatury NejvysSiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze je tfeba zkoumat, do jaké miry
je stézovatel schopen hajit v fizeni sva prava bez pomoci zastupce. Na miru této schopnosti
lze usoudit dle ndzoru soudu piedevSim z kvality podani stézovatele, zejména zaloby,
ktera byla v tomto ptipadé srozumitelna a téméf bez vad a nedostatkd. Krajsky soud zhodnotil
i aktudlni faktické poméry stéZovatele (vykon trestu), pfiCemz v nich neshledal divod
zakladajici potfebu ochrany prav stézovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje, avSak  dodava, Zze hledisek, kterd je zapotfebi pii zkoumdani naplnéni
této podminky a jimiz by byla dana potieba ochrany prav st€zovatele, je vicero.
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Jak bylo jiz dfive zdej$im soudem judikovano, je nutno pii posouzeni této podminky
ptihlizet rovnéz ke zdravotnimu stavu se zietelem na intelektualni zdatnost stéZzovatele,
osobnostni poméry ucastnika fizeni a zejména troven povédomi o jeho pravech v soudnim
procesu (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 27/2004, ze dne 28. 4. 2004,
www.nssoud.cz). Z komplexniho posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele
provedeného PK MPSV vyplyva, Ze stéZovatel netrpi Zddnou véznou psychickou poruchou,
kterd by mohla mit relevantni negativni dopad na jeho schopnost vystupovat sdém v fizeni
pfed soudem. Rovnéz ze vSech podani ucinénych stéZovatelem je ziejmé pomérné vysoké
pravni povédomi jak o procesnich otdzkach, tak i otdzkach hmotnépravnich. Po vyhodnoceni
vSech téchto skuteCnosti tedy v daném piipad¢ lze mit za to, ze stézovatel je schopen
s&m v fizeni vystupovat, podavat navrhy a celkové chapat vyznam a dopady vedeného fizeni
pro svou osobu. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stéZovatel tim, Ze spolu s kasa¢ni stiznosti
proti napadenému usneseni podal soudu navrh na pfipusténi znaleckého posudku z oboru
mediciny, prokazal, Ze je schopen takovy procesni ukon ucinit i bez pomoci zastupce.
Co se tyCe potiebnosti zastoupeni stéZovatele v dal$im prub&hu fizeni, lze dat za pravdu
nazoru krajského soudu, Ze postup soudu v fizeni ve véci nepfiznani invalidniho dichodu
vychazi z hodnoceni odbornych znaleckych posudkl, jejz by piipadnad 0cast zastupce
stéZovatele v tomto Fizeni nebyla s to zasadné ovlivnit.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo

na nahradu naklad? fizeni, které mu vznikly. Zalované nelze s odkazem na § 60 odst. 2 s. f. s.
nahradu néklada fizeni pfiznat.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





