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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: P. V. B., zastoupeného Mgr. Mat(sem
Bonou, advokatem, se sidlem Brno, Novobranska 14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 24 Az 473/2004 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13. 7. 2004, ¢. j. OAM-2171/VL-10-05-2004. Rozhodnutim spravniho organu nebyl Zalobci
udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven
bylo rozhodnuto, Zze se na néj nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
cit. zakona. Kasac¢ni stiznost podal Zalobce z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Zalobce dovozoval,
ze nebylo spravné vyhodnoceno jeho pronasledovani v zemi ptivodu z divodu nabozenského
presvédCeni. Jiz v prib¢hu fizeni pfed spravnim organem byla ucinéna skutkova zjisténi
o nésilnych projevech organti vetfejné moci ve vztahu K pfislusnikim zejména statem
neuznanych konfesi. Na zéklad¢ tohoto skutkového stavu mélo byt dovozeno, ze je zde dana
pfinejmensim piekazka vycestovani na strané zalobce. Dale Zalobce nesouhlasil s ndzorem
krajského soudu na otdzku humanitarniho azylu. Soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
sice deklaroval rozsah pifezkumné ¢innosti v tomto ohledu, avSak ani z takto vymezenych
hledisek spravni uvazeni Zalovaného spravniho organu v podstaté nepiezkoumal. Zejména
opominul zavazky Ceské republiky ve vztahu k nezletilym détem a jejich praviim. Jako diivod
hodny zvlastniho zfetele nebylo mozno piehlédnout skutecnost, ze nezletilé déti zalobce
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atd. PoZzadovat v tomto piipads, aby v zajmu slouéeni rodiny ukonéily sviij pobyt v Ceské
republice a nasledovaly otce do zemé jeho pilivodu, znamenéd zcela nepfimcfeny zdsah
do jejich zdravého vyvoje. Zcela nepochybné by bylo v jejich zajmu, k némuz je Ceska
republika povinna ptihlizet, setrvani na jejim Gzemi a to s moznosti souZiti s obéma rodi¢i,
tedy i s otcem. Z vySe uvedenych davodt navrhl Zzalobce, aby napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zalobce soutasné
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané¢ kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel Nejvyssi spravni soud nejprve
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 9. 11. 2005, tedy po G¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
pfijatelna ve smyslu ust. § 104a) s. t. s., tedy, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy zalobce (sté¢Zovatele). Vychdzel ptitom z precedencéniho
usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor kuréitému typu ptipadu
¢i pravnich otdzek. Podstatny piesah vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovéni rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V z4jmu stézovatele
Vv fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pFipustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. 8§ 103 odst. 1
s.t.s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — Vv mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipadé podstatny ptfesah svych vlastnich z4jmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud ptedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasaéni stiznost zalobce neobsahuje Zadné tvrzeni, znc¢hoZz by bylo mozné dovodit,
v ¢em Zalobce spatiuje prijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a) s. . s.
Nejvyssi spravni soud pak z afedni povinnosti nenalezl v ptipadu Zalobce zadnou zasadni
pravni otdzku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich piedpist
nebo rozhodovaci ¢&innosti  krajskych soudil. Zalobcem uvadéné otazky udélovani
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ¢i existence piekazky
vycestovani podle ust. § 91 cit. zdkona, byly NejvyS§im spravnim soudem jiz opakované
judikovény, jak ostatn¢ spravné poukazal jiz krajsky soud ve svém rozsudku citaci
konkrétnich rozhodnuti. Kasaéni stiznost Zalobce pak Nejvys$simu spravnimu soudu zadny
novy problém k feseni nepiedklada. Nejvyssi spravni soud tedy jen ve stru¢nosti p¥ipomina,
Ze problémy legalizace pobytu & prodluzovani pobytu na tizemi Ceské republiky podle
zakona o pobytu cizincti ¢. 326/1999 Sb., nelze sméSovat s azylovymi procedurami podle
zakona €. 325/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze podminky
ptijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. 1. s.
pro nepfiijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zédkona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb. podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny ucinek,
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nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti Zalobce o ptiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvy3si spravni soud proto rozhodl tak,

Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3
S. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








