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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce J. S,
zastoupeného Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Plzeni, Solni 4, proti
Zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel zedne 22.7.2004, ¢.j.
2004/4709/4 v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 28. 2. 2006, ¢. J. 5 Ca 156/2004 - 23,
takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, ¢.j. 5 Ca 156/2004 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim generalni feditel Generalniho feditelstvi cel zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29.4.2004 ¢.j.5803/2004 - 11, kterym feditel
Celniho feditelstvi Plzen jako prvostupniovy organ rozhodl o propusténi zalobce ze sluZzebniho
pomeru.

Zalobce byl ze sluzebniho poméru propuitén z ditvodu poruseni sluzebni povinnosti
zvlast zavaznym zpisobem podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
0 sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen zakon o sluzebnim poméru®). Porusil zakladni sluzebni povinnost celnika
stanovenou Vv ustanoveni § 135 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 65/1965 Sh., zakonik préce,
ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakonik prace®), s piihlédnutim k ustanoveni
8§ 155 z&kona o sluzebnim poméru a § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,celni zdkon*), a to zvlast zdvaznym zplsobem ve smyslu
8 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluZzebnim poméru a dale sluzebni pfisahu podle § 15
odst. 1 celniho zakona, a to rovnéZz zvlast zavaznym zplisobem ve smyslu § 106 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru.
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Zalovany nesouhlasil snamitkami, které Zalobce uvedl ve svém odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti; ze shromdzdénych dikazi jednoznacné vyplynulo, ze Zalobce
nastoupil dne 9.4.2004 do vykonu sluzby pod vlivem alkoholu, kdyz tato skute¢nost
byla potvrzena dvéma na sob& nezavislymi dechovymi zkouskami a ptiznanim Zzalobce
VvV protokolu o podaném vysvétleni ke kontrolnim zjisténi, sepsaném dne 10. 4. 2004,
Vv némz zalobce doznal, Ze ptedchoziho dne pozil vétsi mnozstvi alkoholu. Ustanoveni § 135
odst. 4 pism. e) zakoniku prace jasné stanovi povinnost celnika nevstupovat pod vlivem
alkoholu na pracovisté. Vlivem je nutno rozumét pouhou pritomnost alkoholu v lidském téle,
tedy i nejmenSi mozné mnozstvi. To, Ze Zalobce vydaval zjistény alkohol za zbytkovy,
neni pravné relevantni, protoze zakonik prace hovoii o zavinéném poruSeni povinnosti,
kterym je i zavinéni z nedbalosti. Zalobce védél, Ze miize zpisobem v zikoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, ale bez pifimétenych diivodu se spoléhal,
7ze se tak nestane, nebo nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni zpusobit,
ac¢ 0 tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl. Jestlize
nedoSlo po provedeni dechovych zkouSek k ukonéeni sluzby Zalobce a k odebrani
jeho zbrané, jde o pochybeni pfitomné sluzebni funkcionaiky, které bude zohlednéno v ramci
kazeniské pravomoci.

Zalovany povazoval Givahu vyjadienou v prvostupiiovém rozhodnuti ohledné toho,
ze doSlo Kk poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zplUsobem, za logickou
a odpovidajici ditkazim a okolnostem piipadu. Zalobce navic porusil i sluZebni p¥isahu,
konkrétné¢ povinnost ukdznénosti celnika a prokdzal nedostatecné¢ odpovédny piistup
k vykonu sluzby. Ptitom sluzebni pomér celnika je pracovnépravni vztah, ktery klade zvysené
naroky na dodrZovani povinnosti zaméstnanci; na celni spravé jako zaméstnavateli, ktery plni
dalezit¢ tkoly statu, nelze spravedlivé pozadovat, aby poruSovéani povinnosti tolerovala.
Skutkové okolnosti byly dostatecné prokdzany a zalovany nehledal, Ze by prvostupnové
rozhodnuti mélo vécné nebo formalni vady.

Zalobce napadl rozhodnuti generalniho feditele GRC Zalobou a domahal
se, aby jej méstsky soud zru$il. Uvedl, ze béhem sluzby, tedy pted provedenim zkousky,
nevykazoval Zadné znamky opilosti a ani sam na sobé& zadny vliv alkoholu nepozoroval.
Mé¢l tedy za to, Ze je sluzby plné schopen a Ze poZiti alkoholu piedchazejiciho dne nemuize
jizmit vliv na plnéni jeho povinnosti. Tento jeho subjektivni piedpoklad potvrzuje
i skuteCnost, ze po provedené zkouSce byl, na rozdil od nékterych svych kolegi se stejné
pozitivnim testem, ponechan ve sluzbé a slouzil se zbrani az do konce své smény; krevni
zkouska nebyla provedena. Zalovany hodnotil podinani Zalobce i pres uvedeni skuteénosti
jako poruSeni pracovni kazné¢ zvIlast zavaznym zplsobem a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze je irelevantni, jak vysoky obsah alkoholu v krvi Zalobce mél, protoZe
sebemensi zjistitelna koncentrace je naplnénim definice ,,pod vlivem alkoholu®. S takovym
vykladem zakona, resp. s konstatovanim, Ze i pouha pfitomnost alkoholu v téle je porusenim
pracovni kazné, vSak zalobce nemtliZze souhlasit. Pfistup zalovaného by znamenal, Ze bude
trestat stejnym zpusobem clovéka, ktery mé hladinu alkoholu daleko vyssi a zplsobenou
jednanim v ptimém tmyslu, a ¢lovéka, ktery o své hladin¢ alkoholu v krvi ani nevi, coZ mimo
jiné odporuje i trestani za poziti alkoholu i v jinych piedpisech. Zalobce mél zjevné v téle
hladinu alkoholu, kterd byla pro n¢j subjektivné nerozpoznatelna a jeho zavinéni se vaze
jen ke skute¢nosti, e neodhadl rychlost odbouravani alkoholu. Zalobce uvedl, Ze miiZe také
prokazat, Ze v jinych piipadech stejného provinéni postupoval zalovany jinym zplsobem
a ptipustil tak nerovnost v zachazeni se zaméstnanci, kterd mu je uloZena ustanovenim
81 zakoniku prace.
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Zalobce piipustil, Ze porusil zakony, poukazoval viak, Ze pfesné nezjisténa hladina
alkoholu v krvi, zptisobena zbytkovym alkoholem, nemize byt posuzovana jako hrubé
poruSeni pracovni kazn¢, zejména kdyz byl po dechové zkouSce ponechdn na pracovisti.
Nasledek poruseni povinnosti musi byt imérny provinéni a veskera provinéni zaméstnanci
musi byt posuzovana dle stejnych meétitek. V piipad€ Zalobce pftistoupil Zalovany rovnou
K propusténi ze sluzebniho poméru, byt mél k dispozici celou fadu sank¢nich nastroji;
zalobce zdiiraznil, Ze se jednalo o jeho viibec prvni provinéni.

Pokud jde o pracovnici, ktera po provedeni dechové zkoudky ponechala Zalobce
ve sluzbé do konce smény, zalobce uvedl, ze nese odpovédnost za jeji jednani, kdyz Cinila
ukon za Zalovaného, a argumentace Zalovaného o tom, Ze bude k&rn¢ potrestana, nemuze
obstat. Celou zalezitost propusténi ze sluzebniho poméru chape zalobce snahu zalovaného
zbavit se v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie piebyte¢nych
zaméstnancu a Setfit mzdové néklady.

Méstsky soud zalobu zamitl. PovaZoval za podstatné, Ze k porueni sluzebnich
ptedpist, tzn. poruseni povinnosti uloZzené v ustanoveni § 135 odst. 4 pism. e) zakoniku préce
a sluzebni ptisahy, doslo zvlast’ zavaznym zpisobem ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, a to shora popsanym jednanim. Zalobce si musel byt svého
protipravniho jednani védom, protoze dne 9.4.2004 v rannich hodindch po delSi dobu
(mezi 7.00 a 8.30 hod.) pozival alkoholické napoje. Bez ptimétenych divodua se spoléhal,
Ze nemuze ohrozit zakonem chranéné zajmy, tj. Sluzebni povinnost celnika a sluzebni pfisahu.
Pro zavér, ze mnozstvi pozitého alkoholu nebylo zanedbatelné, svéd¢i podle méstského soudu
opakované vysledky dechové zkousky provedené dne 9.4.2004 ve 23.30 hod.
a cca v24.00 hod., jakoz i vyjadieni Zalobce ze dne 10.4.2004, kdyZz v zavéru Setieni
v 3.15 hod. pfipustil ve svém dechu alkohol. Proto povazoval méstsky soud pravni hodnoceni
spravniho organu za zakonné.

K namitce Zalobce poukazujici na princip rovnosti pied zdkonem méstsky soud uvedl,
ze tento princip nevylucuje individualni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ze vSech
jeho hledisek, coz ve svém disledku znamend, ze v obdobnych vécech mohou byt vydana
odlisnd rozhodnuti; v ptipadé zalobce bylo jednéni posouzeno jako jednéni poruSujici
piedpisy zvlast’ zavaznym zpusobem.

Jestlize byl Zalobce v inkriminované dobé& ponechan ve sluzbé (se zbrani), nemélo
to vliv na rozhodovani o jeho setrvani ve sluzebnim poméru. Zalobce svym jednanim porusil
sluzebni povinnost zvlast' zdvaznym zptsobem a za toto jednani byl zdkonem piedepsanym
zpisobem postizen. Sluzebni funkciondf, ktery ponechal Zalobce ve sluzbé, nenese
odpovédnost za zalobcovo protipravni jednani a v jeho pravomoci ani neni, aby s Zalobcem
ukoncil sluzebni pomér v ptipad¢, Ze zjistil poruseni sluzebnich ptedpist. Pfipadné pochybeni
tohoto sluzebniho funkcionaie neni predmétem tohoto fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce vcas podanou kasacni stiznosti,
jiz se domaha jeho zruSeni. Namitl, Ze napadané rozhodnuti vychazi z jednoduchého zavéru,
ze samotné zjisténi alkoholu v organismu zalobce je naplnénim hrubého poruSeni pracovni
kazné, coz predstavuje nebezpecnou pausalizaci jednani bez pfihlédnuti ke konkrétnostem
daného piipadu. Zalobce zopakoval, Ze vjeho piipadé se jednalo o alkohol zbytkovy,
tj. alkohol, ktery Casto zustava v téle podstatné déle nez si ¢lovék uvédomuje, a ze na jeho
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jednani a konani sluzby to zadny viditelny vliv nemélo. Zalobce zdtiraznil, ze nekonzumoval
alkohol na pracovisti.

Zalobce zpochybnil téZ zavér méstského soudu, Ze byl-li po provedeni pozitivni
dechové zkousky ponechan ve sluzbé, nema to na samotné provinéni vliv, resp. to ma vyznam
jen, pokud jde o kazenské hodnoceni pracovnika, ktery jej ve sluzb& ponechal. Dne 9. 4. 2004
byl zjistén alkohol i u jeho pracovnich kolegii a ti byli poslani ze sluzby domi. Neni tedy
pravda, Ze pracovnik, ktery alkohol kontroloval, nechal Zalobce ve sluzbé omylem
a Ze nevyvodil patficné dusledky; timto Ukonem dany pracovnik vyhodnotil schopnost
zalobce konat praci a byt ¢inny v dalsi sluzbé.

Zalobce chape princip ochrany spolednosti pied nasledky konzumace alkoholu,
ktery se odraZi i v ptedpisech aplikovanych na dany piipad, a chape své provinéni. Nicméné
nesouhlasi stim, Ze zalovany zvolil nejkrajnéjsi feSeni, jeZ hluboce zasdhlo jeho samého
a ¢leny jeho rodiny. Celou zalezZitost i nadale vnima jako snahu Zalovaného zbavit
se v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie piebyteénych zaméstnanci.
Vyklad méstského soudu povazuje za ufednicky, bez snahy hledat smysl jednotlivych
zakonnych ustanoveni.

Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za divodnou, protoze dana véc byla v fizeni
0 zalobé méstskym soudem nalezité posouzena.

Zalobce vyslovng neuvedl, které divody podle ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
v kasacni stiznosti uplatiiuje; ze shora popsanych namitek je vSak zifejmé, ze namitd
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni [§103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s.], a to konkrétné otazky, zda pouha ptitomnost alkoholu v krvi Zalobce ptedstavovala
poruseni sluzebni povinnosti a sluzebni ptisahy zvlast zdvaznym zplisobem, takze byl dan
davod propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, a ze vici nému
nemohlo byt uzito nastroji s nizsi intenzitou zasahu do jeho postaveni. Stejné jako v Zalobé
namital Zalobce i v kasa¢ni stiznosti, ze doSlo k pauSalizaci jednani a Ze nebylo pifihlédnuto
ke konkrétnim okolnostem jeho pfipadu, tedy konkrétné k tomu, Ze se v jeho piipad¢ jednalo
pouze o zbytkovy alkohol, ze pfitomnost alkoholu byla zjisténa dechovou zkouskou a nikoli
téZ krevnim testem, a Ze vjeho piipadé byl po provedeni dechové zkouSky ponechén
ve sluzbé se zbrani do konce své smény.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 20.10.2004 ¢.j. 1 As 10/2003 - 58,
zvetejnéné pod €. 625/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze zdkladem pro usudek o propusteni
policisty ze sluzebniho pomeru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru
je Gsudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni prisahy zvlast
zavaznym zpiisobem . Teprve poté, kdy spravni orgdn tento neurcity prdvni pojem vyloZi,
miize jej konfrontovat se skutkovymi zjistéenimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda jednani
policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisahy dosdhlo takové intenzity, Ze napliuje zakonny
znak zvIlast zdvainého poruseni. ... Ukolem soudu pii prezkumu ve spravnim soudnictvi
je kontrola zékonnosti rozhodnuti spravniho organu a dodrZeni zékonem stanovenych
pravidel v Fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi, aby spravni
organ nahradil a vlastni uvahou obsah neurcitého pravniho pojmu vymezil a jim pak poméril
Jednani Zalobce a posoudil, zda takové jednani naplnilo ¢i nenaplnilo svou intenzitou znaky
takto vymezeného zvldst zdvaziného porusSeni sluzebni prisahy, nebot by tak soud
nepripustnym zpusobem zasahl do diskrecniho prava Zalovaného. Soud viak musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace takového pojmu sprdavnim orgdanem je v souladu
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se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustiedil, zda tak ucinil
v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravne rozhodnout a zda jeho zjisténi nejsou s téemito
podklady v logickém rozporu. Jestlize rozhodnuti spravnikio orgdnu takovy prezkum
neumoznuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek dirvodii.

Méstsky soud se vSak v napadeném rozsudku zabyval pouze existenci zavinéni
na stran¢ zalobce, pokud jde o poruseni sluzebni povinnosti a sluzebni pfisahy,
kdyZ konstatoval, Ze Zzalobce bez pfiméienych diivodi spoléhal, ze zakonem chranéné zajmy
neohrozi a neporusi. Svij zavér o tom, ze mnozstvi alkoholu, které zalobce pozil,
,hebylo zanedbatelné®, optel o vysledky opakované dechové zkouSky a odkaz na protokol
0 podani vysvétleni, v némz zabce v 3.15 hod. dne 10. 4.2004 ,pfipustil ve svém dechu
alkohol“. Nezabyval se otdzkou, zda Zalobcovo jednani skutecné piedstavovalo jedndni
porusujici sluzebni povinnost a piisahu zvIast’ zdvaznym zpisobem ve smyslu § 106 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru; uvedl pouze, Ze takto bylo jednani v ptipadé zalobce
posouzeno. Namitkou, zda nebylo v piipadé Zalobce na misté pouzit jinych nastroju, napiiklad
feSeni jednani zalobce jako kéazeiiského ptrestupku s ulozenim kazenského trestu, se méstsky
soud rovnéz nezabyval.

K Zalobni namitce ohledné poruSeni principu rovnosti zachéazeni zakotvené
v § 1 zakoniku prace méstsky soud uvedl Gvahu o tom, Ze princip rovnosti pfed zakonem
nevylucuje individualni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ze vSech jeho hledisek.
Zalobce touto namitkou opakované poukdzal na to, e po pozitivni dechové zkousce
méli byt jini jeho kolegové poslani ze sluzby domul.

Mestsky soud zhodnotil, ze ponechani Zalobce ve sluzbé nemélo vliv na posouzeni
jeho jednani, a tato skute¢nost mtze byt hodnocena pouze v ramci kazeniské odpovédnosti
prislusného funkcionate. Je nepochybné pravdou, Ze za ponechdni osob ve sluzbé se zbrani,
pokud k tomu dojit nemélo, nese odpovédnost prislusny funkcionai. Méstsky soud vsak
nezkoumal, pro¢ pfislusny funkcionaf, pfipadné kontrolu provadéjici osoby, o setrvani
zalobce ve sluzbé¢ se zbrani do konce smény rozhodl, a zda tato okolnost mlze svédcit
o tom, ze zalobce pies pozitivni dechovou zkouSku byl fakticky uznan za sluzby se zbrani
schopného.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze méstsky soud své zavéry dostate¢né nezdivodnil
a Nejvyssi spravni soud tak nemohl napadeny rozsudek piezkoumat.

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou prdavni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc¢ Zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uveést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zveiejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS;
srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52;
oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni 8 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajskeho
soudu i bez navrhu, je-li toto rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. S.].
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V tomto piipad¢ tak Nejvyssi spravni soud ucinil pro nedostatek divodi rozhodnuti,
coz vylucuje, aby se zabyval meritem véci.

Méstsky soud je zde vyjadienym pravnim nazorem vazan (§ 110 odst. 3s.t.S.).
V dal$im fizeni by se m¢l nalezité vyporadat se vSemi zalobnimi ndmitkami. Predevs§im
by mél ptezkoumat zda spravni organ vyloZil a aplikoval pojem zvlast zavazného poruseni
sluzebni povinnosti a sluzebni ptisahy v souladu se zékonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti, o tom, Ze se takového poruseni sluzebni povinnosti Zalobce dopustil,
spravni organ soustfedil, a zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjiSténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.

ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nékladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





