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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy Vv pravni véci zalobkyné Z. G., proti
Zalovanému Finan¢nimu ufadu v Prostéjové se sidlem Kiizkovského 1, 796 40 Prost&jov, proti
rozhodnuti ze dne 12.7.2004, ¢&j.90384/04/325940/1568, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 175/2005-21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

Il.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.7.2004 zamitl Finan¢ni afad v Prostéjové namitku zalobkyné
proti exeku¢nimu ptikazu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 71992/04/325940/1568.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti Zalobou, podanou ke Krajského soudu v Brné
dne 10. 8. 2005; v zalobé pozadal mj. téZ o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce.

Usnesenim ze dne 21. 12. 2005 zamitl Krajsky soud v Brn¢ zadost Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce; odiivodnil to tim, ze Zaloba byla jednak podana
zjevné po uplynuti zakonem stanovené lhity, jednak sméfuje proti rozhodnutim vyloucenym
ze soudniho pfezkumu, a nemlze proto byt uspé$na. Soud poucil zalobkyni o tom,
Ze proti usnesenim ve vécech poplatki vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani
piipustné (§ 14 zikona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a proti vyroku Il
(zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce) nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobkyné nebyla
pfi dorucovani usneseni zastizena; zasilka byla proto dne 5.1.2006 ulozena na posSt¢ a dnem
16.1.2006 (desaty den od wuloZeni totiz pifipadl na nedéli) nastala fikce doruceni.
Zalobkyné si pak zasilku vyzvedla dne 19. 1. 2006.

Usnesenim ze dne 3. 2. 2006 pak krajsky soud Zalobkyni vyzval k uhradé soudniho poplatku
za fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2000 K¢. Poucil ji také o tom — opét
s odkazem na zakon o soudnich poplatcich — Ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
Zalobkyné nebyla pii doruovani usneseni zastizena; zasilka byla proto dne 13. 2. 2006 uloZena
na posté a desatym dnem od uloZeni, tj. 23. 2. 2006, nastala fikce doruceni. Zalobkyné si zasilku
vyzvedla dne 28. 2. 2006.
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Dne 6. 3.2006 podala zalobkyné¢ ke krajskému soudu kasacni stiznost; jako napadené
rozhodnuti oznacila v zahlavi své kasacni stiznosti usneseni ze dne 3.2.2006. Uvedla zde,
Ze je nemajetna a neni vyd€le¢né ¢inna, a nemuize proto soudni poplatek uhradit. Pokud bude fizeni
zastaveno, vznikne ji Ujma, protoZe se nedovola svého prava jen z toho diivodu, ze nema prostiedky
na zaplaceni soudnich poplatk ani na zaplaceni zastupce. Tim dochazi k porusovani jejich prav
a k socialni diskriminaci. Stejnou nezékonnosti trpi i pfedchazejici usneseni ze dne 21. 12. 2005,
kterym soud zamitl zZadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.
Témto zadostem soud nevyhovél jen na zdkladé pouhé domnénky o tom, Ze zalobkyné nebude
mit ve v&ci uspéch; jiz pfedem tak dal Zalobkyni na védomi, jak véc dopadne, i kdyz fizeni
jesté nebylo skonceno. Soud pfitom vi, Ze v této situace bude Zalobkyné nucena strpét zastaveni
fizeni, a pfijde tak o posledni moznost hajit sva prava. O nerovnopravném postaveni Zalobkyné
sveédci 1 to, Ze proti usnesenim krajského soudu nelze brojit odvolanim, resp. opravnymi prostiedky.
Proto zalobkyné¢ navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a pfiznal Zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovil ji zastupce. Zalobkyné pozadala i o pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti; tato zadost se vSak — S ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti
— stala bezptfedmétnou.

Krajsky soud nato piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. V piedkladaci
zprave pritom uvedl, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

V ptipadé, Ze by kasaéni stiznost skute¢né sméfovala proti usneseni ze dne 3.2. 2006,
jimZ byla Zzalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku, by ani nebylo tieba zjistovat,
zda je opozdéna nebo zda byla podana vcas: takovym usnesenim se totiZ pouze upravuje vedeni
fizeni, a nelze jej tedy napadnout kasacni stiznosti (kterd je v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu jedinym moznym opravnym prostfedkem).

Obsah kasa¢ni stiznosti vS8ak nasvédCuje tomu, Ze se ji napada nikoli usneseni
ze dne 3. 2. 2006 vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku, nybrZz usneseni ze dne 21.12. 2005,
jehoz dvéma vyroky byly zamitnuty z4adosti Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki
a 0 ustanoveni zastupce. Zalobkyné totiz uvadi, 7e a své majetkové poméry fadné dolozila,
soud - pfedjimaje vysledek rozhodnuti ve véci — ji piesto osvobozeni od poplatkii nepfiznal
(aztéhoz duvodu ji ani neustanovil zastupce). Tyto pravni divody piimo nesouvisi s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku, nybrz naopak zpochybiiuji postup soudu pii hodnoceni obou Zadosti
zalobkyné a jeho pravni zavéry z toho vzeslé. Ackoli tedy zalobkyné oznacila v z&hlavi kasacni
stiznosti pouze usneseni — vyzvu ze dne 3.2.2006 (proti niZ neni kasa¢ni stiznost pfipustna),
Vv textu kasacni stiZznosti broji proti obéma vyrokiim usneseni ze dne 21. 12. 2005. Je proto tfeba
posoudit, zda je kasacni stiznost proti takovému usneseni (resp. takovym vyrokiim) piipustna,
a pokud ano, zda byla podana vcas.

Nejprve je tieba si povS§imnout pouéeni obsazeného v napadeném usneseni. Krajsky soud
zde zalobkyni sdélil, ze proti vyroku €. I (jimz soud zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkil) neni odvolani piipustné a proti vyroku ¢. Il (jimz soud Zalobkyni neustanovil zastupce)
nejsou opravné prostiedky piipustné o tom, ze kasacni stiznost neni pripustnd; ob¢ tato pouceni
jsou vSak chybna.

Krajsky soud se nezmylil v citaci ustanoveni 8 14 zakona o soudnich poplatcich,
podle n&jz vskutku plati, ze proti usnesenim ve vécech poplatkii vydanym soudy ve spravnim
soudnictvi neni odvoldni pfipustné. Ptrehlédl vSak, Ze tato informace je pro ucastniky fizeni
pted spravnim soudem nepfipadna a nadbytecna: odvolani totiZz v fizeni pted spravnimi soudy



1 Afs 55/2006-30

neni ptipustné za zadnych okolnosti, nejen tehdy, pokud sméfuje proti usnesenim ve vécech
poplatktl. V fizeni pted spravnimi soudy se pfipoustéji jako opravné prostiedky jen kasacni stiznost
(8 102 a nasl. soudniho fadu spravniho; ta je pak jedinym pfipustnym opravnym prostiecdkem
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, srov. § 114 odst. 1 s. f. s. per eliminationem)
a obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. . s.); jiné opravné prostiedky piipustné nejsou (8 53 odst. 3 s. 1. S.
a contrario). Ustanoveni 8§ 14 z&kona o soudnich poplatcich je tedy obsoletni
(k tomu srov. usneseni  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.1 As 25/2005-70,
dostupné na www.nssoud.cz) a Vfizeni pfed spravnimi soudy by nemélo byt aplikovano;
ostatné sam zakon o soudnich poplatcich ve svém § 13a stanovi, Ze v fizeni ve vécech poplatki
rozhoduje a postupuje soud podle obcanského soudniho fadu, pokud sdm zakon o soudnich
poplatcich nebo zvlastni predpis nestanovi jinak. Zvlastnim predpisem, ktery stanovi jinak
pro soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, je pravé soudni tad spravni; ten — jak jiz uvedeno
- odvolani pojmové nepiipousti, a to bez ohledu na to, zda soud, ktery podle né& postupuje,
vede fizeni ve vécech poplatkii nebo jakékoli jiné fizeni.

Nevadilo by tolik, Ze krajsky soud informoval Zalobkyni v prvé ¢asti pouceni o tom,
ktery opravny prostfedek neni pfipustny. (Ostatné takto nespravné pouéeni se vaze i k usneseni
ze dne 3. 2. 2006, jimz byla zalobkyné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku; zde vSak nemélo
pochybeni soudu vliv na pravni postaveni zalobkyné. Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti
totiz také pfipustna neni, a Zalobkyné tak nebyla nespravné formulovanym poucenim uvedena
v omyl a zbavena opravného prostiedku, ktery by ji jinak nélezel.) Vazné&jsi vsak je, ze krajsky soud
zamlcel, ktery opravny prostiedek naopak pfipustny je, a zda a jak se tedy zalobkyné miize branit
proti vyroku ¢. I usneseni ze dne 21.12.2005. Rozhodnuti, jimz se nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkii, lze pifitom napadnout kasaéni stiznosti. Nejde 0 rozhodnuti,
jimZ by se pouze upravovalo vedeni fizeni (srov. napt. ¢.311/2004 Sh. NSS): toto rozhodnuti
se totiZ dotyka zakladniho prava na ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), jehoz se musi dostat i tomu ucastniku, ktery nema dostateéné prostiedky k hrazeni
nakladt soudniho fizeni. Nedopadaji na néj ani jiné vyluky z kasa¢niho pfezkumu ve smyslu § 104
odst. 3 s. t. s., a kasacni stiznost proti nému je proto pripustna.

| v druhé ¢asti pouceni krajsky soud pochybil: sdé€lil zde totiz Zalobkyni, ze nemtize brojit
ani proti vyroku, jimZz ji nebyl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupce. Tak tomu ale neni:
zamitnutim Zadosti o ustanoveni z&stupce totiz soud pouze neupravuje vedeni Fizeni,
nybrz rozhoduje 0 zakladnim pravu tucastnika na pravni pomoc v fizeni pied statnimi organy
(€l. 37 odst. 2 Listiny; ktomu srov. napt. rozhodnuti  Nejvy3§iho  spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j.1Azs 5/2003-47. publikované pod ¢. 108/2004-1 Sh. NSS).
Ani jinak (8 104 odst. 3 s. f. s.) neni takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkumu, a kasacni
stiznost proti nému je tak rovnéz ptipustna.

Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, zpochybnit oba vyroky usneseni ze dne 21. 12. 2005,
ataké tak wucinila svou kasaéni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 6. 3.2006;
zbyva posoudit, zda tak ucinila v¢as a jaky dopad na béh lhity pro podani kasaéni stiznosti mélo
nespravné pouceni ze strany krajského soudu.

Soudni tad spravni nepamatuje na situace, kdy je Ucastnik fizeni pted spravnim soudem
nespravné poucen o opravném prostitedku nebo o ném neni poucen vibec. Takovy postup
jde v8ak k tizi soudu, a nemize tak postihnout ucastnika v tom smyslu, Ze by se k jeho opravnému
prostfedku, podanému i bez nalezit¢tho pouceni a piipadné az po uplynuti zdkonné lhuty,
vibec neptihlizelo. Jakkoli ve spravnim soudnictvi nelze pfimo uzit téch ustanoveni obcanského
soudniho tadu, ktera prodluzuji Thutu pro podani opravnych prostiedki pro pfipad nespravného
¢i chybéjicitho pouceni o nich, Ize jich ve prospéch zachovani procesnich prav ucastniki uzit
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analogicky  (srov. jiz citované usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  vydané
pod sp. zn. 1 As 25/2005-70). Opravnym prosttedkem v obCanském soudnim fizeni, ktery se svym
charakterem mimoiadného opravného prostiedku nejvice blizi kasacni stiznosti, je dovolani,
pro piipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o dovolani se pak obvykla dvoumeésicni
lhita k podani  dovolani prodluzuje dvojnasobné na ¢tyfi mésice (§ 240 odst. 3 o.s.1t).
Uzije-li se toto pravidlo na kasacni fizeni, lze uzaviit, ze lhita pro podani kasacni stiznosti
v ptipad¢ nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o ni Cini Ctyfi tydny od doruCeni rozhodnuti
(oproti dvéma tydniim obvyklym — § 106 odst. 2 s. 1. S.).

Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, Ze kasacni stiznost zalobkyné je opozdéna i navzdory
prodlouzené Ctyftydenni lhuté: usneseni ze dne 21.12.2005 bylo doruceno zalobkyni fikei
dne 16. 1. 2006 a c¢tyftydenni lhuta pro uplynuti kasacni stiznosti uplynula dne 13. 2. 2006.
Zalobkyné ovsem podala kasaéni stiznost k podtovni prepravé az dne 6. 3. 2006, tedy opozdéng;
zmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti pfitom nelze prominout. NejvysSi spravni soud
se proto kasacni stiZznosti nemohl vécné zabyvat a odmitl ji jako opoZdénou za pouZiti § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
8§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné senatu





