C.J. 4 Azs 54/2006 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctu JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: M. K., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2005, €. j. 62 Az
11/2005 - 42,

takto :

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 15. 7. 2005 u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) domahala zruseni rozsudku uvedeného soudu ze dne 25. 5. 2005,
¢.J. 62 Az 11/2005 - 19, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. OAM-102/VL-07-08-2005, kterym byla jeji zadost o ud€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,z&kon o azylu®).

V predmétné kasacni stiznosti stéZovatelka pozddala také o ustanoveni zéastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 62 Az 11/2005 - 42,
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél a zastupce z fad
advokatl stéZzovatelce neustanovil. Proti tomuto usneseni podala sté¢zovatelka kasacni stiznost
u Krajského soudu v Ostravé postovni piepravou dne 6. 1. 2006, doru¢enou krajskému soudu
dne 9. 1. 2006, o niZ je nyni rozhodovano.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byla stézovatelka fadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni kasacni stiZnost
k NejvysSimu spravnimu soudu Vv Brné, prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
byl doru¢ovan na stéZovatelkou uvadénou adresu (P. 228/3, P. 9). ProtoZe adresatka, podle
udajui na dodejce zasilky, zalozené ve spisu, nebyla pii pokusu o doruceni zésilky zastiZzena,
zasilka byla v pond¢li dne 12. 12. 2005 uloZena na posté a st€Zovatelce byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedla. StéZovatelka si zasilku obsahujici napadené usneseni vyzvedla dne
27.12. 2005.



C.J. 4 Azs 54/2006 - 54

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,s. f. S.*) nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné ptedpisy platné pro doruovani v obCanském soudnim fizeni (zékon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti — dale jen ,,0. s. T.).
Podle § 46 odst. 1 0. s. . pisemnost urcenou fyzické osob¢ soud preda dorucujicimu organu
Kk doru¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruc¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, maze-li ji byt pisemnost
Vv oznaeném misté doru¢ena zpltisobem piedepsanym timto zakonem. Podle ustanoveni § 46
odst. 3 o. s. f., nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost
ji nebyla dorucena ani na jiném misté, doruéujici organ pisemnost ulozi. Bez piedchoziho
pokusu o doruceni pisemnosti na adresu uvedenou v odstavci 1 lze pisemnost uloZit,
jestlize o to fyzickd osoba piedem pisemné pozada dorucujici organ a jestlize podpis
na zadosti byl ufedné ovéten.

Podle 850c odst. 4 0.s. ., nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta do t¥i dni
(coz je ptipad predmétné zasilky), nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do deseti dni od ulozeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni,
i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni dorueni pisemnosti
vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. t.), nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze za den doruceni napadeného usneseni stéZovatelce
je tieba povazovat tieti den od uloZeni, tedy ¢tvrtek dne 15. 12. 2005, tedy posledni den doby,
stanovené kulozeni zasilky na posté. Na vySe uvedeném zavéru nemuze ni¢eho ménit
skuteCnost, ze stézovatelka si zasilku na post€¢ vyzvedla dne 27. 12.2005,
nebot’ je tfeba vychazet v tomto piipadé zfikce doruceni upravené ve vySe uvedenych
ustanovenich s. f. s. ve spojeni s pfislusnymi ustanovenimi o. s. f.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o 1hité¢ k poddni kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim 8§ 106 dost. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brn¢, prostiednictvim Krajského soudu
V Ostrave.

Podle §40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita urcend podle tydnl, mésicti nebo rokti, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. . s., pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Podle ustanoveni 8 40 odst. 4 téhoz zakona je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, za den doruceni napaden¢ho usneseni stéZovatelce
neurcené ,,do vlastnich rukou* je tfeba povazovat ctvrtek dne 15. 12. 2005. Lhita dvou tydna
k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek dne 16. 12.2005 (8§40 odst. 1 s.f.s.)
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a skoncila ve ¢tvrtek dne 29. 12. 2005 (8§ 40 odst. 2, 3 s. t. S.). K zachovani lhiity pro podani
kasac¢ni stiznosti bylo proto tieba, aby nejpozd¢ji dne 29. 12. 2005 byla kasacni stiznost
predana soudu, nebo soudu zaslana prosttednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni
poStovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu
vSak plyne, Ze kasaéni stiznost byla podana postovni piepravou az dne 6. 1. 2006.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznaéné plyne, Ze kasacni stiznost byla podana
opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 62 Az 11/2005 - 42, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ lhlita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti
byla zmeSkéna.

Po nabyti pravni moci tohoto usneseni, a poté, co si stézovatelka zvoli zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti a tuto skute¢nost dolozi krajskému soudu, rozhodne Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti podané stéZovatelkou proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 25. 5. 2005, €. j. 62 Az 11/2005 - 19.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





