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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného Mgr. Tomem Kainou, advokatem se sidlem Roznovska 241, Frenstat pod
Radhostém, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 22 Ca 461/2003 - 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 22 Ca 461/2003 - 30,
byla zamitnuta Zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostrave (dale jen ,.finanéni feditelstvi®) ze dne 16. 10. 2003, ¢.j. 12072/110/2003,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho
ufadu v Kopfivnici ze dne 2.7.2003, ¢.43107/03/376920/6066, jimz byla stézovateli
za zdanovaci obdobi roku 2000 dodatecné¢ vyméfena dan z pifjma fyzickych osob ve vysi
119 463 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v daném pfipadé byla hlavnim
pfedmétem podnikani stézovatele mezinarodni a vnitrostatni nakladni doprava a prodej zbozi
do zahrani¢i. Rozsah nedostatkt zjisténych v jeho ucetnictvi, z néhoz vychazelo finanéni
feditelstvi, a které jsou podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole, byl takovy, Zze krajsky
soud shodné¢ s finan¢nim feditelstvim dospél k nazoru, ze se nejedna o nedostatky dilci,
ale naopak natolik rozsahlé a zavazné (také s pifihlédnutim k pfedmétu podnikani stézovatele),
ze zpochybnuji prakaznost celého ucetnictvi. Krajsky soud dale pfipomnél zakonné povinnosti,
které stézovatel mél piivedeni ucetnictvi. Konstatoval, ze rozsah zjisténych nedostatka
ve svém ucetnictvi stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil. Naopak je v plném rozsahu potvrdil
a pouze v obecné roviné se je snazil bagatelizovat s tim, Ze nemohly byt divodem pro doméfeni
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dan¢ podle pomucek. Jako nedidvodnou oznacil krajsky soud také zalobni namitku ohledné
poruseni ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,,zikon o
sprave dani a poplatka®). Podle jeho nazoru nelze v postupu spravce dané, a nasledné finanénfho
feditelstvi, spatfovat poruseni prav a pravem chranénych zajmu stézovatele jako danového
subjektu. Sté¢zovatel byl fadné vyzvan vyzvami podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt
k pfedlozeni dukazu a byla s nim také vedena fada ustnich jednani, pfi nichz mél rovnéz moznost

predkladat dukazni prostfedky a podavat vysvétleni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Stézovatel pfedevsim poukazal
na to, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu v jeho nevefejné ¢asti pfesto, ze o to zadal,
aby si ovéfil, zda byl dodrzen zakonny postup. Tvrdil, Ze zpusob stanoveni zakladu dané a dané
byl zfejmy z nevefejné casti spisu, do které mu nebylo umoznéno nahlédnout, a proto nemohl
sva prava uplatnit v zalobé. Tim, Ze spravce dané nepiihlédl ke zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim za fizeni nebyly uplatnény, porusil
ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki. V zadné ¢asti spisu ani v zaznamu o postupu
spravece dané pfi  stanoveni zakladu dané podle pomutcek ze dne 18.7.2002,
C.j. 46304/02/376930/0539 neni zadna pravni uvaha o tom, zda a jak bylo pfihlédnuto
k vihodam. Piihlédnuto mélo byt napf. k vyhodé vyplyvajici z rezimu, ve kterém byl vyuzivan
soukromy uzitkovy automobil k podnikani, coz bylo do 1. 1. 2004 danov¢ vyhodné a v souladu
s pravnimi pfedpisy. Sté¢zovatel dale namital nepfezkoumatelnost dodatecného platebniho vyméru
pro nesrozumitelnost davoda rozhodnuti. Pro stanoveni zakladu dané¢ byl pouzit kombinovany
zpusob, tzn. ze byly pouzity vydaje podle ucetnictvi snizené o neuznanou cast (dokazovani)
a nasledné¢ pifjmy vypoctené pomoci procentuelniho stanoveni podle jinych danovych subjektu.
Timto postupem tedy nebyl stanoven zaklad dan¢ a dan prostfednictvim pomucek,
ale byly tak stanoveny pouze piijmy. Proto povazuje stézovatel divod rozhodnuti uvedeny
v dodate¢ném  platebnim vyméru za nesrozumitelny a nesouladny se skutecnosti.
V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2003,
C.j. 2 Afs 2/2003 - 69 a ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003 - 87. Touto skute¢nosti se mélo
financni feditelstvi zabyvat, kdyz zkoumalo zakonnost dodrzeni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek. M¢l se ji zabyvat i krajsky soud, avSak neucinil tak, a proto i jeho rozsudek
je nepfezkoumatelny. Stézovatel tyto okolnosti zjistil az z nevefejné casti spisu, ke které nemel
pfed podanim kasacni stiznosti pfistup pfesto, ze o nahlédnuti do této casti spisu zadal.
Stézovatel s odkazem na ust. § 37 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka uvedl, ze skutecnost,
ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivé, musi byt zfejma ze spisu a nestaci pouhé
konstatovani, ze byly dodrzeny zakladni zasady danového fizeni a postup spravce danc byl
v souladu s pravnimi pfedpisy. Také touto otazkou se mélo finanéni feditelstvi v odvolacim fizeni
zabyvat. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.8.2005, ¢.j. 5 Afs 167/2004 - 90. Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil
poruseni § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkt, nebot’ finan¢ni feditelstvi nesplnilo
své povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 8 citovaného zakona. Stézovatel vyjadfil nesouhlas
s nazorem krajského soudu, ze z napadeného spravnfho rozhodnuti vyplyva, jakym zptisobem
odvolaci organ dodrzel své povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Dodrzen{ této zakonné
povinnosti neni seznatelné ani ze spravniho spisu. Prokazani existence skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost acetnictvi musi byt zfejmé a jednoznaéné, nestaci
pouhé spekulativni zavéry. Stézovatel pfipomnél, ze tyto skute¢nosti namital jiz v zalobé.
Stézovatel dale namital poruseni § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki a prava
na spravedlivy proces. Spravce dan¢ nedodrzel zakladni zasady hodnoceni dukazu, kdy je povinen
pfijmout vsechny dikazy a teprve v prib¢hu danového fizeni, pfi jejich hodnoceni, provadét
jejich selekci s tim, Ze v pfipadé, Zze dukaz nepfijme, je povinen toto zduivodnit a zdivodnéni
mus{ byt zfejmé ze spisu. Spravce dané si nemuze udélat pfedbézny zavér v prab¢hu danové
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kontroly a podle n¢ho provadét selekci dukazu tak, jak se stalo v pfipadé opravy udaji ve velkém
technickém priakazu vozidla NJK 35-70, tzn. ziskany dukaz bez odavodnéni nepfijmout. Spravce
dané¢ ve svych pisemnych sdélenich, a sice v internim sdéleni ze dne 1.9.2003 a zaznamu
o postupu pifi stanoveni zakladu dan¢ a dané podle pomucek ze dne 18.7.2002, uvedl,
ze sté¢zovatel neprokazal opravnénost opravy, ale toto konstatovani je v pfimém rozporu
s dikaznimi materialy. Stézovatel pfipomina, ze tyto namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 1
zakona o spravé dan{ a poplatki nebylo mozné uplatnit v zalobé, protoze tyto podklady
byly soucasti nevefejné casti  spisu, do které mu nebylo umoznéno nahlédnout,
kdyz jeho pozadavek v tomto sméru byl zamitnut. Krajsky soud mél moznost posoudit
zakonnost celého postupu spravce dané a finanénfho feditelstvi véetné vySe uvedenych
skutecnosti. Z téchto davodu sté¢Zzovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval stizni namitkou, Zze rozhodnuti krajského soudu
je nepfezkoumatelné, protoze pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna
by byla divodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996 sp. zn. IIL. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény
pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principa,
pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravnfho statu, povinnost soudu
své rozsudky oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v § 54 odst. 2
s.f.s. Z odavodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na  strané  druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim dstavne
zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44
(zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS), v némz je uvedeno, ze neni-li z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.
(stov. napt. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52;

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni diavodnosti stézovatelovy namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu téchto zasad zaméfril
na otazku, zda je z jeho oduvodnéni zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za nedavodné.

Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu, Ze se nezabyval nepfezkoumatelnosi
dodate¢ného platebniho vyméru, ktera spocivala v tom, Ze pro stanoveni zakladu dané a dané
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byl pouzit kombinovany zptsob (dokazovani i pomicky). Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
tuto skutecnost nenamital v zalobé, nemuze absence pravniho posouzeni této otazky zapficinit
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu ve smyslu vyse uvedenych
principu. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovymi namitkami ohledné vad danového
fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnutf zrusit.

Zasadni stizni namitka vac¢i postupu spravce dané v danovém fizeni spociva v tom,
ze stézovateli nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu vjeho nevefejné casti. Stézovatel
vsak tuto neuplatnil v zalobé, 1 kdyz v dobé jejfho podani mu byla tato skute¢nost znama.
To potvrzuje 1 sté¢zovatel v kasacni stiznosti, kdyz uvedl, Ze jeho pozadavek na nahlédnuti
do nevefejné  casti  spisu byl = zamitnut  rozhodnutim  ze dne = 4.8.2003,
¢.j.47951/03/376920/6066, které je soucasti protokolu ¢.j. 47932/03/376920/6066.
Tato namitka je tedy namitana nepfipustné, protoze podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s.
nemuze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnit duvody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, (publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS)
»Duvody kasac¢ni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
jez byly v fizeni pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz. § 71 odst. 2 véta tietf s. f. s.),
a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.)
obsazenych v Zalobé ¢i jejim vcasném rozsifeni, a pfipadné dale (i po uplynuti lhaty k podani
¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati
jen za pfedpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody mohl stézovatel v zalobé
¢i jejim véasném rozsifeni uplatnit®.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, ze spravce dané porusil ust. § 46
odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatkd tim, ze nepfihlédl k zjisténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim za fizeni nebyly uplatnény.

I tato stizni namitka je nepfipustna, a to ze stejnych davodua jako namitka pfedchozi.
Stézovatel jiz v fizen{ pfed spravcem dané védeél, ze mu tento neumoznil piistup k nevefejné casti
spisu, v niz jsou mimo jiné obsazeny informace o zpusobu vypoctu zakladu dané¢ a dané
podle pomtcek a rovnéz védél, Zze spravce dané ani financni feditelstvi Zadnym zptisobem
neoziejmily, zda a jakym zpusobem pii stanoveni dané podle pomucek aplikovali ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka. Mohl tedy tuto vadu fizeni pfed spravnimi organy,
ktera mu musela byt zfejma pfinejmensim od seznameni se s obsahem rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi, uplatnit jiz v Zalobé. Pokud tak neucinil, nelze toto opomenuti zhojit naslednym
uplatnénim v kasacni stiznosti.

Shodné jako na namitku nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. je nutno nahlizet
1 na namitku, ze se financni feditelstvi ve svém rozhodnuti nezabyvalo otazkou, zda byla dan
zjisténa dostatecné spolehlivé. I toto muselo byt stézovateli znimo od seznameni
se s oduvodnénim  napadeného  spravniho rozhodnuti, t. de facto od okamziku,
kdy mu toto rozhodnut{ bylo doruceno.

Dal$i stizni namitka, Zze odvolanim napadeny platebni vymér je nepfezkoumatelny,
nebot’ pro uréeni zakladu dané byl pouzit kombinovany zpusob, je pfipustna,
protoze o rozhodnych okolnostech, tj. o tom, jaki metoda byla pouzita pfi stanoveni dané
podle pomtcek, se sté¢zovatel dozvédél az v prabéchu fizeni pred krajskym soudem, kdyz pfedtim
mu nebyl spravcem dané umoznén pfistup do nevefejné casti spisu. Tato namitka
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v$ak nenf divodna. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 12.5.2005,
¢. 2 Afs 190/2004 - 56, (zvefejnén pod ¢ 675/2005 Sb. NSS) ,Pfi stanoveni dané
podle pomiicek nejsou z okruhu pomucek podle § 31 odst. 6 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkt, vylouceny poznatky, které spravece dané¢ ziskal pfi danové kontrole®.
Ukolem stanoveni dané podle pomtcek je se co nejvice ptibliZit zdkladu dané, ktery by odpovidal
skute¢nosti  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2000,
¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, dostupny na www.nssoud.cz, kde bylo uvedeno, ze ,,Pomucky
jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) ¢ jeho datiové povinnosti (§ 31 odst. 5
téhoz zakona) musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realn¢ dostupné mife usilovat
o pfesnost jimi urcovanych skute¢nosti. V dané véci nebyl stanoven zaklad dan¢ kombinované,
tj. pomoci dokazovani i pomucek, ale pouze podle pomucek. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno,
pomickou mohou byt i poznatky, které spravce dan¢ ziskal v pribéhu danové kontroly,
tedy i informace o vydajich podle ucetnictvi stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézovatelovou namitkou, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda financni feditelstvi spravné aplikovalo ust. § 31 odst. 5 a § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkt nesplni-li daniovy subjekt
pifi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nckterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstaved 1 az 4,
je spravce dané opravnén stanovit daniovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstard bez soucinnosti s daniovym subjektem.

Lze souhlasit s hodnocenim krajského soudu, Ze nesrovnalosti, které stézovatel meél
ve svém ucetnictvi a které se vyskytly v jim pfedkladanych dokladech (nedostate¢na skladova
evidence, neprukazna evidence pfijmua, rozporné tvrzeni ohledné vyvozu zboz atd.),
byly tak rozsahlé a tak zavazného charakteru, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.
Na véci nemuze nic zménit ani pifipadna divodnost namitky ohledné¢ dokazovani zvySeni
spotfeby vozidla SPZ NJK 35-70 uvedené ve velkém technickém prakazu tohoto vozidla,
protoze tato skutecnosti nemeéla vliv na jinak zcela spravny zaver spravee dané, ze jsou dany
divody ke stanoveni dané podle pomucek. Tento zavér byl opfen o fadu zjisténi dikladné
popsanych v rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi, z nichz vyplyvalo, Ze spravce dané prokazal
nevérohodnost a neprukaznost, tcetnictvi a dalsich evidenci stézovatele (napf. evidence jizd).

Dutvodna koneéné neni také namitka stézovatele, ze z napadeného rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi nevyplyva, jakym zpusobem splnilo svoje povinnosti podle § 31 odst. 8 zakona
o spraveé dani a poplatki. Podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje mimo jiné existenci
skute¢nosti  vyvracejicich ~ vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i  uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych dafnovym subjektem. Nejvyssi spravni soud
v$ak pfipomina, ze primarni dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni ma danovy subjekt (§ 31
odst. 9 citovaného zakona). Spravce dané stéZzovatele na nesrovnalosti vyplyvajici
z jim pfedlozeného ucetnictvi a dukaznich prostfedka upozornil v nékolika vyzvach i béhem
ustnich jednani a dal mu dostatek piilezitosti k pfedlozeni dikaznich prostfedkd a vysvétleni
nesrovnalostl. Stézovatel nevedl skladovou evidenci zasob podle zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, nepfedlozil valutovou pokladnu, nebot’ ji nevedl (sdélil, Ze mél
pouze pomocnou evidenci, kterou taktéz nemuze predlozit) a z jim pfedlozenych dukaznich
prostfedka vyplyvaly zasadni rozpory. Predlozené doklady nekorespondovaly s pifedlozenou
evidenci jizd (ackoliv stézovatel byl podle evidence jizd na zahranicnich pracovnich cestach,
ve stejny den piebiral hotovost na tzemi Ceské republiky nebo naopak byl na pracovni cesté
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v tuzemsku a podle svého tvrzeni pfebiral hotovost v zahrani¢i). Tyto nesrovnalosti
pak neuspokojivé vysvétloval tim, Ze nejspi§ doslo k tomu, Ze na pfijmovych dokladech
je uvedeno $patné misto pfevzeti penéz. Lze souhlasit i se zavérem finanéniho feditelstvi,
ze stézovatel neprokazal ani skutecnosti tykajici se dobropist — faktur na nahradni dily dovezené
do zahranici, atd. Vsechny tyto rozpory véetné divodi hodnoceni jednotlivych dikaznich
prostfedka pfedlozenych stézovatelem jsou pak v rozhodnuti financniho feditelstvi obsazeny,
a to v konkrétni roviné, takze nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, Ze financni feditelstvi opfelo
svoje rozhodnuti o pouha spekulativni tvrzeni. Kasacni stiznost je tedy v tomto bodé¢ nediavodna.

Z davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni{ § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. 5., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni tGspéch nemél a finanénimu feditelstvi Zzadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





