¢.j. 7 Azs 53/2006 - 84

USNESENI

v v/

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky V. R., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 10. 2005, €. j. 63 Az 49/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem soudu ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 63 Az 49/2005 - 19
zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
zedne 30.3.2005, ¢&.j. OAM-493/VL-07-19-2005, kterym byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté z divodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. t. s. stézovatelka namitala, Ze krajsky soud nepostupoval objektivné a nevyhodnotil
spravné vSechny dikazy, nezabyval se moznosti udéleni humanitarniho azylu a viibec netesil
otazku, zda se na ni vztahuje ¢i nevztahuje prekazka vycestovani. Soucasné stézovatelka
pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o pfiznani odkladného u¢inku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2005, ¢. j. 63 Az 49/2005 - 31,
které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2006, bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatelce neustanovuje
zastupce ztad advokatl. Nasledné byla stézovatelka usnesenim krajského soudu ze dne
15. 2. 2007, ¢. j. 63 Az 49/2005 - 75 vyzvana, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni dolozila do spisu predloZzenim plné moci zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti a doplnila udaje o tom, v jakém rozsahu rozhodnuti soudu napada, uvedla konkrétni
duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. a datum, kdy ji byl napadeny rozsudek
dorucen. Soucasné byla poucena, ze pokud ve stanovené lhité nevyhovi pozadavkim
krajského soudu a Vv fizeni nebude mozno pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Jelikoz stézovatelka nebyla v misté dorucovani zastiZzena, bylo toto usneseni uloZeno dne
23. 2. 2007 u posty a adresatce zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. StéZovatelka si v3ak
pisemnost nevyzvedla, a proto ji toto usneseni bylo ndhradn¢ doruc¢eno dne 26. 2. 2007.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 2 s.f.s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysoko§kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stéZzovatelky advokatem
v fizeni o jeji kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu, je zvlastni
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni
nelze rozhodnout ve véci samé. Stézovatelka podle obsahu spisu pravnické vzdélani nema
a jelikoZ ani na vyzvu krajského soudu ze dne 15. 2. 2007 neptedlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, neodstranila nedostatek podminky
fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku, ktery tak brani pokraCovani v fizeni.

Nalezitosti kasaéni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. Pokud
je toto podani nemd, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni, vyzyvajiciho k odstranéni vad. V tomto ptipad€ kasacni stiznost
zakonné nalezitosti podle krajského soudu neobsahovala, a proto tento soud stézovatelku
vyzval usnesenim ze dne 15. 2. 2007 k odstranéni vad podani, které konkretizoval, a stanovil
K odstranéni vad lhitu v souladu se zakonem. StéZovatelka na tuto vyzvu nereagovala
a krajskym soudem uvadéné vady kasacni stiznosti neodstranila.

Neptredlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni nize uvedenych vad
podani brani vécnému projednani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost st€Zzovatelky odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouZiti ustanoveni
8 120 s. . s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





