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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. W., zastoupen JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem, se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kftizova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 42 Cad 74/2005 - 21 ze dne 3. 2. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady ¥izeni o kasaéni stiznosti ve vysi
1125K¢ do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr. Lubomira Mullera, advokata, se sidlem Symfonicka 1496/2, Praha 5.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napada véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
Krajského soudu v Praze blize oznaceny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo dle § 78
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 22. 8. 2005, ¢. X, a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Timto stéZovatel¢inym
rozhodnutim byla Zalobci zamitnuta zadost o pfiznani jednordazového piidavku k dichodu
jako osobé& ucastné soudni rehabilitace podle § 2 natfizeni vlady ¢. 51/1994 Sb., pro neslnéni
podminek § 97 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. (dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeceni®) ve
znéni platném k datu vydani spravniho rozhodnuti. V odivodnéni stézovatelka uvedla, Ze
jednorazovy pridavek k dichodu osob ucastnych soudni rehabilitace témto nalezi podle
nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady*), které nabylo ucinnosti dnem
21. 3. 1994. Podle § 97 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeceni narok na vyplatu davky
zanikd uplynutim 3 let ode dne, za ktery davka nalezi. Sté¢Zovatelka v odiivodnéni uzavira, Ze
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tedy uplynutim 3 let ode dne G¢innosti zminéného natizeni vlady narok na vyplatu této davky
zanikd a vzhledem k tomu, Ze byla Zadost o vyplatu jednorazového piidavku uplatnéna az
11. 7. 2005, nelze ji vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Praze Zalobu,
jelikoZ se domniva, ze byl zkracen na svych pravech. Nezakonnost rozhodnuti spatiuje
zejména Vv tom, ze stézovatelka pii posuzovani jeho zadosti o pfiznani jednorazového
pfidavku k dichodu nezohlednila a neaplikovala § 25 odst. 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci (dale jen ,,zdkon o soudni rehabilitaci®), v némz je dle zalobce uvedeno,
ze ftriletd prekluzivni lhita se nevztahuje na davky vyméfené osobam, které byly
podle tohoto zakona rehabilitovany.

Krajsky soud vPraze o véci rozhodl rozsudkem =ze dne 3. 2. 2006,
vV némz stéZovatel€¢ino rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Soud v odiivodnéni
uvedl, ze je tfeba Zzalobci prisvédcCit, pokud poukazuje na ndvaznost § 2 nafizeni vlady
na ustanoveni Sestého oddilu zédkona o soudni rehabilitaci, konkrétné na § 25 odst. 4,
ve kterém je dle nazoru krajského soudu vyslovné uvedeno, ze tfiletd propadnd lhita
se nevztahuje na davky vymétené osobam, jez byly podle tohoto zakona rehabilitovany.
Krajsky soud uzavird své odivodnéni tim, ze ,,ptidavek podle nafizeni vlady, kdy jde
0 nezhodnocenou cast ptiplatku k diichodu podle zdkona o soudni rehabilitaci, ktera nebyla
vyplacena v dasledku hornich hranic vyse dichodi, se upina k uvedenému zdkonu a pravni
rezim této davky se tedy ma fidit zdkonem o soudni rehabilitaci, véetné jeho vyjimek
z obecnych pravnich predpist, tedy ma platit 1 v tomto pfipadé § 25 odst. 4 zdkona o soudni
rehabilitaci.“ V novém rozhodnuti je stéZovatelka vazana pravnim nazorem v rozsudku
krajského soudu vyslovenym, ma tedy zalobci pfiznat jednorazovy piidavek v souladu
S prislusnymi ustanovenimi citované¢ho vladniho nafizeni a rozhodnout o jeho vyplaté.

V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stéZzovatelka namité, ze rozhodnuti
je vrozporu s platnou pravni Gpravou, a to konkrétné s ustanovenim § 3 odst. 2 nafizeni
vlady, kde je uvedeno, Ze ,neni-li vtomto nafizeni stanoveno jinak, plati o rozhodovani
0 ¢astkach dichodu podle § 1 a o jednordzovém piidavku podle § 2 a jejich poskytovani
piedpisy o socialnim zabezpeceni.” Stézovatelka se tedy domniva, ze je v daném piipadé
nutné aplikovat § 97 odst. 2 zakona o socidlnim zabezpeCeni o tfileté¢ prekluzivni lhite,
ktera v tomto piipadé skoncila uplynutim tii let od ucinnosti citovaného nafizeni vlady,
tj. dnem 21. 3. 1997. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal zadost o jednorazovy piidavek
k dachodu az dne 11. 7. 2005, tedy po lhaté k podani zadosti, stéZovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz Zada, aby byl této kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se na tento piipad nevztahuje tiileta
prekluzivni lhata dle zdkona o socidlnim zabezpeceni, jelikoz v § 2 odst. 1 citovaného
nafizeni vlady je v poznamce pod ¢arou pifimy odkaz na § 25 zdkona o soudni rehabilitaci,
jez stanovuje vyjimku z uplatnéni obecné tfileté prekluzivni lhuty pro vyplatu davky
nespravné vyméiené nasledkem vazby nebo vykonu trestu. Na podporu svého vyjadieni
7alobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 290/05,
vnémz Ustavni soud poukéazal na svoji judikaturu, tykajici se problematiky rehabilitaci
a restituci, podle nizZ ne vzdy lze napravit vSechny kiivdy zpiisobené za minulé¢ho rezimu,
aleo to vice vSak musi trvat na tom, aby v pfipadech, kdy naprava nespravedlivych
nebo nezakonnych rozhodnuti v soucasné dob¢ jesté mozna, byla organy k tomu povolanymi
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udinéna. Zalobce stdZovatelce vytyka, Ze v minulosti jiZz v obdobné véci rozhodla
a jednorazovy pridavek Zadatelim piiznala, aniz by namitala prekluzi. V této souvislosti
poklada za neprfijatelné, aby stézovatelka naroky osob ve stejném pravnim postaveni
posuzovala rozdiln¢ a takovy pfistup oznaCuje za rozporny s ustanovenim c¢lanku 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Kasacni stiznost byla podana ve lhité dvou tydnid od doruceni napadeného rozsudku a je
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), byla poddna osobou opravnénou, stézovatelka byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), stézovatelku zastupuje
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni
stiznost je pripustna, nebot’ je z jejiho obsahu ziejmé, ze st€zovatelka uplatituje kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi a dospél k zavéru, Ze tato kasacni stiznost neni diivodna.

Na zaklad¢é obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ohledné vzniku
zalobcova naroku na poskytnuti jednordzového ptidavku k dichodu neni mezi ucastniky
sporu. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd nezakonnost piedchédzejiciho soudniho
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, jelikoz krajsky soud mél
dle jejiho ndzoru aplikovat § 97 odst. 2 zdkona o socialnim zabezpeceni, v tehdy platném
znéni, o ttileté prekluzivni lhité. Pro posouzeni véci je tak rozhodujici, zda narok na vyplatu
jednorazového pridavku k dichodu Zalobci zanikl dle § 97 odst. 2 zdkona o socidlnim
zabezpeCeni v tehdy platném znéni, uplynutim tfi let od data ucinnosti nafizeni vlady
¢. 51/1994 Sb., ¢i nikoliv.

Kvyse uvedenym stéZovatelCinym ndmitkdm Nejvys$i spravni soud konstatuje
nasledujici:

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady (ucinnost od 21. 3. 1994) nalezi osobam, které byly
v dobé€ od 25. tinora 1948 do 17. listopadu 1989 pravomocné odsouzeny nebo byly ve vazbé
ajsou ztohoto divodu ucastny soudni rehabilitace a jimZz neni podle zakona o soudni
rehabilitaci vyplacen piiplatek k dichodu nebo je vyplicen ve snizené mife
jen proto, Ze ke dni pfiznani spolu s dichodem pievysil nejvyssi vyméru starobniho diichodu
stanovenou zvlastnim piedpisem, jednordzovy piidavek k dichodu. Usnesenim Okresniho
soudu v Kladné ze dne 12. 7. 1990, sp. zn. 2 RT 227/1990, podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona
0 soudni rehabilitaci byl Zalobce rehabilitovan, a ke dni u¢innosti citovaného natizeni vlady
mu tak vznikl narok na jednorazovy piidavek k diichodu. Mezi G¢astniky neni ohledné vzniku
Zalobcova naroku na jednorazovy piidavek k dichodu sporu. Spornym je pouze otazka zaniku
naroku na vyplatu tohoto piidavku vzhledem kdatu 11. 7. 2005, kdy Zalobce Zadost
0 ptidavek podal.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatelky s odivodnénim, Ze méla zalobci ptidavek
priznat, jelikoz se na projednavany piipad vztahuje § 25 odst. 4 zdkona o soudni rehabilitaci,
ktery stanovuje vyjimku z obecné tfileté prekluzivni lhity pro davky vyméfené osobam
rehabilitovanym podle tohoto zdkona. NejvysSi spravni soud s vyrokem soudu souhlasi,
nesouhlasi vSak s aplikaci citovaného ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci.

Nafizeni vlady v § 3 odst. 2 stanovi, Ze neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, plati
o rozhodovéani o ¢astkach diichodu podle § 1 a jednorazovém piidavku k dichodu podle § 2
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a o jejich poskytovani predpisy o socialnim zabezpeceni. Nelze proto dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro rozhodovani o poskytnuti jednorazového piidavku k dichodu
podle tohoto natizeni vlady pouzit jiné ptedpisy, v daném piipadé zakon o soudni rehabilitaci,
jak u€inil krajsky soud.

Se zietelem ke stéZovatel¢inym namitkam a s ohledem na absenci pravni Upravy
urcujici lhitu k podani zadosti o vyplatu jednorazového ptidavku k diichodu, si je Nejvyssi
spravni soud védom, Ze k dané pravni Upravé je moZny dvoji piistup. Jednak lze vylozit
nedplnou pravni Upravu z pohledu ryze pozitivné pravniho, ktery stézovatelka prezentovala
Vv kasa¢ni stiznosti, tedy Ze i v piipadé€, ze citované nafizeni vlady neobsahuje lhttu k podani
zadosti o vyplaceni jednorazového ptidavku Kk dichodu, narok na jeho vyplatu zanika
uplynutim tfi let od data U¢innosti zminovaného nafizeni, a to dle § 97 odst. 2 zakona
0 socialnim zabezpeceni v tehdy platném znéni, anebo ji vylozit z hlediska ucelu a vyznamu
opatieni, které bylo nafizenim vlady sledovano. Nejvyssi spravni soud zaujal dale uvedené
stanovisko i sohledem na judikaturu Ustavniho soudu, sledujici ucel a smysl pravnich
predpisti, ve kterych jsou vzdy vedle texti normy také pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Lze fici, Ze tyto zasady plati tim spiSe v fizenich,
ve kterych dochazi k aplikaci zakond, kterymi se demokraticky pravni stat snazi reagovat
na kiivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu, jenz byl zdkonem ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému oznaen za zlodinny,
nelegitimni a zavrZenihodny.

K pfedmétné pravni otdzce proto Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici stanovisko:

Je nesporné, ze z § 3 odst. 2 nafizeni vlady vyplyva, Ze pro rozhodovéni o ¢astkach
diachodu podle § 1 a o jednorazovém piidavku k dichodu podle § 2 a o jejich poskytovani
plati pfedpisy o socidlnim zabezpeceni, pokud samotné nafizeni nestanovi jinak. StéZovatelce
proto lze prisvédcCit vtom, ze krajsky soud nemohl podpurné pouzit ustanoveni zakona
0 soudni rehabilitaci, konkrétné¢ § 25 odst. 4, podle n¢hoz se pro vyplatu davky nespravné
vymétené nasledkem vazby nebo vykonu trestu nepouZzije ustanoveni § 95 odst. 2 zékona
¢. 100/1988 Sb., o trileté dob¢, v niZz lze zvysit nebo priznat davku. Nelze vSak s ni souhlasit
V tom, Ze zalobce nemé narok na vyplatu jednorazového pridavku z divodu aplikace § 97
odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni o tfileté prekluzivni lhuté, kterd podle jejiho nazoru
uplynula dnem 21. 3. 1997, tj. uplynutim tiech let od Gc¢innosti nafizeni vlady. StéZovatelka
se pfitom nevypotadala s faktem, Ze toto ustanoveni se vztahuje ptedevSim na opakujici
se davky socialniho zabezpeceni. Piidavek k dichodu je jednorazova davka, u niz neni
stanovena zadna lhuta k podani Z&dosti, a neni proto ani mozné stanovit pocatek béhu lhity,
tedy den, od kterého lze pocitat lhatu pro ucely zaniku naroku na jeji vyplatu. Narok
na vyplatu pfidavku vznikd splnénim vSech podminek stanovenych nafizenim vlady
a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni davky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v obdobné
véci uvedl (rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 102/2006 - 38), ,,ndrok na vyplatu
jednorazové davky vznika dnem podani zadosti, a jestlize tedy lhlta pro podani zadosti
nebyla nijak vymezena, pak ziejm&é neni mozné dovodit, Ze by narok na vyplatu davky
zanikl.“ To znamena, Ze pokud Zalobce podal Zadost o pfiznani piidavku dne 11. 7. 2005
a splnil vSechny ostatni podminky nafizeni vlady, nelze odepfit jeho vyplatu z divodu
uplynuti ¢asu s odkazem na § 97 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni tak, jak rozhodla
stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud i pfes nespravnou aplikaci pravni normy krajskym soudem
jeho rozhodnuti nezrusil, nebot’ nedospél k zavéru, ze by fizeni pred krajskym soudem bylo
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zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vyrok
V napadeném rozsudku vysloveny, jez je pro stézovatelku zdvazny, je 1 pfes vySe uvedené
pochybeni v odtivodnéni rozsudku spravny. Stézovatelka je povinna vydat nové rozhodnuti,
kterym Zalobci ptizna jednorazovy piidavek k dichodu v souladu s nafizenim vlady
a rozhodne o jeho vyplatg.

Nejvyssi spravni soud tedy na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem na piiznani
odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti dle § 107 s. f. s.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60
odst. 1 s. 1. s. tak, Ze stéZovatelka je povinna uhradit Zalobci ndklady fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 1125 K¢ do 60 dnui od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce.
Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti usp&ny a nalezi mu tedy v navaznosti na § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,vyhlaska*), ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti
zadva ukony pravni sluzby - § 11 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 9 odst. 2 vyhlasky
a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze prvni Ukon
pravni sluzby byl uinén dne 6. 4. 2006, tedy ve znéni uvedené vyhlasky platném
do 31. 8. 2006, nalezi pravnimu zastupci zalobce za toto podani 250 K¢ a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 75 KC. Za druhy tkon pravni sluzby ze dne 15. 8. 2007 nalezi pravnimu
zastupci Zalobce dle uvedené vyhlasky v platném znéni 500 K¢ a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Celkem tedy 1125 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu








