¢.j. 3 Azs 53/2006 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Z. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, ndm. I. P. Palova 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 2 Az 9/2005 — 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
6. 5. 2005, ¢. j. OAM-742/VL-10-ZA07-2005. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta
zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 325/1999 Sb. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce v azylovém fizeni
uvadél pouze ekonomické divody pro udé€leni azylu, a proto je napadené rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu v souladu se zakonem. Soud se vyjadiil také k otdzce vztahu
ust. 8 16 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. a §§ 13 a 14 cit. zakona. Poukazal ptfitom na dosavadni
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu uvefejnénou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 349/2004 a 409/2004. Ve shod¢ suvedenou judikaturou dospél
k zavéru, Zze pokud je zadost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna, neni
povinnosti spravniho organu zjistovat podminky pro ud€leni azylu za ti¢elem slouceni rodiny
¢i azylu humanitarniho.

V kasaéni stiznosti dovozuje Zalobce existenci divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétn¢ namita, Zze v jeho piipadé existuji davody, pro které mu mél
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byt udélen azyl ve smyslu ust. § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb. Jelikoz zakon o azylu blize
nevymezuje co jsou humanitarni divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho
organu. Toto uvazeni nemize byt ani piili§ Siroké, ani pfili§ zuzujici. Je ziejmé, ze smyslem
zakona o azylu je posoudit individualné kazdou situaci Zadatele, uvede-li vSak Zadatel
ekonomické divody ve své Zadosti o azyl, neni na tyto bran zietel. Je ovSem nutno zvazit,
zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti mohou byt ekonomické divody
podfazeny ust. § 14 zdkonu o azylu jako divody humanitirni. Zalobci nebylo fadné
zdivodnéno, pro¢ ditvody, které uvedl ve své zadosti, nejsou diivody hodné zvlastniho zietele
a nemohou byt proto povaZzovany za humanitarni, zejména za situace, kdy je nutno zvézit
celkovou ekonomickou situaci v Cinské lidové republice. Méstsky soud v Praze pouze
konstatoval zavéry, ke kterym doSel zalovany a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobce proto navrhuije,
aby napadeny rozsudek Mé¢stského soudu Vv Praze byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven zada o pifiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud nejprve posuzoval,
zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Zze napadeny rozsudek byl Méstskym
soudem Vv Praze vynesen dne 30.11.2005, tedy po u¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sbh., zkoumal NejvyssSi spravni soud nejprve otazku, zda je kasa¢ni stiznost
zalobce pripustna z hlediska ust. § 104a s. . s. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
rozhodnuti je podstatnym pifesahem vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zasadni
aintenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor K ur¢itému typu piipadd
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opftit o n€ktery z divodu kasacni stiznosti uvedenych v ust. 8§ 103 odst. 1 s. f. s., nybrZ téz
definovat, v ¢em stézovatel spatfuje — vV mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny ptesah svych vlastnich zajmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

V daném piipadé NejvysSi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost Zalobce
neobsahuje Zadne tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozno zjistit, v ¢em stéZovatel spatiuje ptijatelnost
své kasacni stiznosti ve smyslu ust. 8 104a s. . s. Podstatny piesah vlastnich zajmt zalobce
pak neshledal z Gfedni povinnosti ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze nebyla feSena zadna pravni otazka, k niz by dosud Nejvyssi spravni soud
neucinil sjednocujici vyklad, naopak Méstsky soud v Praze se pifi rozhodnuti ve véci
0 dosavadni judikaturu uvetejnénou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pifimo
opiral. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti kasacni stiznosti
v daném piipadé nejsou splnény akasa¢ni stiznost Zalobce podle ust. § 104a s.ft.s.
pro nepftijatelnost odmitl.

Vzhledem ktomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma odkladny uc¢inek, nerozhodoval jiz Nejvyssi
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spravni soud o zadosti zalobce o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zZadny

Z ucastnikll nemé pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








